Los conflictos y la armonia entre los derechos humanos: una reflexion

practica desde una sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Introduccidén

En un ensayo anterior del Centro de Etica Judicial se comento el contraste entre

las formas que existen para asumir la relacion entre los derechos humanos,
particularmente en litigios. En suma, en él se analiz6 la distincion entre el

conflictivismo y el no conflictivismo juridico.

Una de las afirmaciones juridicas que se han asumido casi de forma dogmatica*
en la actualidad es que los derechos humanos pueden chocar, colisionar o entrar
en conflicto unos con otros en los casos concretos®. Se trata de un ejemplo de la
adopcion involuntaria y no buscada del conflictivismo juridico, una postura que
asume la posibilidad de que tales derechos existan de forma ilimitada, y, por ende,

lleguen a chocar entre si.

Con base en las ideas del parrafo anterior, se ha llegado a afirmar que, en un
escenario como el descrito, es necesario sacrificar uno o mas derechos para que
prevalezcan otro u otros®. Su solucién implica, en cierta forma, establecer la

existencia de unos derechos que son méas importantes que otros®.

! Asi lo reconoce y en Casal H., Jesis M, “Las colisiones constitucionales en la reciente
jurisprudencia constitucional”, Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, nim. 65, afio
XV, Montevideo, 2009, pp. 65-83.

2 En ese sentido lo comenta y critica Cristdbal Orrego. Véase: Orrego, Cristébal, “Supuestos
Conflictos de Derechos Humanos y la Especificacion de la Accion Moral”, Revista Chilena de
Derecho, vol. 37, nim. 2, 2010, pp. 311- 342.

% Asi lo permiten constatar los siguientes rubros de criterios establecidos por el Poder Judicial de
la Federacion: INTERES SUPERIOR DEL MENOR. EN CASO DE COLISION EN LA
APLICACION DE DOS O MAS DERECHOS HUMANOS, LA ADOPCION DE ESTE PRINCIPIO
OBLIGA A LAS AUTORIDADES A HACER UN EJERCICIO DE PONDERACION PARA BUSCAR
LA ARMONIZACION ENTRE LOS VALORES EN JUEGO, PERO SIN OMITIR EL RESPETO A
LOS DERECHOS DE ALGUNO DE LOS INTERESADOS, A FIN DE OTORGAR AL INFANTE
TODO LO QUE SOLICITA, EN CUALQUIER CIRCUNSTANCIA Y SIN REQUISITO ALGUNO.
Tesis [A]: .10.P.14 K (10a.), T.C.C., Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro 45, Tomo IV, Agosto de 2017, Pag. 2846. INTERES SUPERIOR DEL NINO. PARA
SU ADECUADA PROTECCION EN EL TRAMITE DE LA ADOPCION, EN CASO DE COLISION
ENTRE DERECHOS PRIMARIOS Y SECUNDARIOS, POR REGLA GENERAL, DEBEN
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Frente a esa postura existe otra, el no conflictivismo juridico, que de forma
esperable sostiene lo contario, es decir, que los derechos humanos tienen un
limite intrinseco o “natural”, y que como consecuencia de ello resulta imposible
gue se invadan unos a otros, por lo que la existencia de un conflicto entre ellos o
entre ellos y un principio constitucional resultaria solo aparente®. Para esta
posicién la respuesta a los problemas iusfundamentales implica encontrar la
frontera del derecho y, por tanto, el caso obliga a determinar si se ha abusado del

derecho humano en juego.

Asi pues, con la finalidad de confirmar las diferencias que acarrea la eleccion de
cada una de estas posturas al abordaje de los casos concretos en materia de
derechos humanos, aqui se comentaran brevemente las principales caracteristicas
del conflictivismo y el no conflictivismo juridico. Posteriormente, también se

analizara de forma practica, desde un caso real resuelto por el Tribunal Europeo

PREVALECER LOS PRIMEROS. Tesis [A]: 10a. Epoca; T.C.C.; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Décima Epoca, Libro 28, Marzo de 2016; Tomo II; Pag. 1727. 11.20.C.53
C (10a.). COLISION DE DERECHOS FUNDAMENTALES. LIBERTAD DE TRABAJO Y LIBRE
CIRCULACION. SE VIOLAN DICHAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES SI LA AUTORIDAD
COMPETENTE EN LA MATERIA DE MANERA OMISIVA TOLERA EL EJERCICIO DE
ACTIVIDADES POR UN TERCERO (PARTICULAR) QUE POR DISPOSICION DE LA LEY LE
SON EXCLUSIVAS DE ELLA. Tesis [A]: XI.10.A.T.52 K (10a.), T.C.C., Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro VI, Tomo 2; Marzo de 2012; P4g. 1081. INTIMIDAD
Y DERECHO PROBATORIO. EN CASO DE COLISION DE ESTOS DERECHOS
FUNDAMENTALES, AQUEL DEBE CEDER FRENTE A ESTE, PERO DE MANERA RACIONAL
Y PROPORCIONAL. Tesis [A]: .40.C.27 K (9a.), T.C.C., S.J.F. y su Gaceta; Novena Epoca, Tomo
XXVIII, Septiembre de 2008; Pag. 1302.

* Como lo propone el rubro: PRUEBA PERICIAL EN GENETICA. S| EL INFANTE SE OPONE A
SU ADMISION, ADUCIENDO TRANSGRESION A SUS DERECHOS A LA DIGNIDAD HUMANA
Y A LA INTIMIDAD, Y ELLO ORIGINA UNA COLISION ENTRE DERECHOS QUE PRETENDEN
TUTELAR EL INTERES SUPERIOR DEL NINO, DEBE PRIORIZARSE SU DERECHO A
CONOCER SU IDENTIDAD BIOLOGICA SOBRE ESTOS. Tesis [A]: 111.20.C.85 C (10a.), T.C.C.,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 48, Tomo Ill, Noviembre de
2017, pag. 2106.

® Asi se ilustra en este rubro que expresa la apariencia de la colision entre los derechos humanos:
REVISION EN AMPARO DIRECTO. DENTRO DE LAS CUESTIONES PROPIAMENTE
CONSTITUCIONALES PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE ESE RECURSO, SE
ENCUENTRA EL ANALISIS DE LA PONDERACION REALIZADA EN LA SENTENCIA
RECURRIDA PARA RESOLVER LA APARENTE COLISION ENTRE DOS DERECHOS
FUNDAMENTALES. [TA]; 10a. Epoca; 2a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 43, Junio de 2017; Tomo II;
Pag. 1447. 2a. LXXV/2017 (10a.)
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de Derechos Humanos (en adelante “Tribunal Europeo”), qué efectos acarrea

adoptar una u otra postura al resolver un litigio de orden iusfundamental.

Desde luego, una de las conclusiones que pueden adelantarse es que el modo de
asumir los casos, desde el conflictivismo o el no conflictivismo, determina la
respuesta que se dard a los justiciables, pues cada una de esas teorias lleva a
adoptar una visién totalmente distinta sobre el contenido y las caracteristicas de
los derechos humanos.

1. Contexto tedrico del conflictivismo y el no conflictivismo

Como se adelanto, una diferencia esencial entre estas teorias es su opuesta vision
sobre la existencia de los limites de los derechos humanos: si los derechos no
tienen un limite, como lo propone el conflictivismo, entonces chocaran entre si,
guedando inutilizables uno o mas de ellos. En cambio, si los derechos poseen un
limite, como lo afirma el no conflictivismo, desaparecera la posibilidad de que
ocurra la temida colision pues cada uno de los derechos tendra un lindero que

debera ser respetado.

En segundo lugar, las teorias en cita se distinguen también por las propuestas de
solucion de los conflictos o los aparentes choques entre derechos. Cada una de

ellas se explica concisamente a continuacion.

a. El conflicto entre derechos humanos: la ponderacion y la

jerarquizacion

El conflictivismo, ante la posibilidad del choque de derechos, sugiere aplicar una
de las siguientes dos soluciones. La primera, la jerarquizacion de derechos,
implica que con antelacion al choque de derechos existirA una eleccion

constitucional o legal sobre cual debe primar; entonces, se trata de una respuesta



a priori y abstracta, ajena a las circunstancias del caso concreto, pero dependiente
del criterio de quien haya hecho esa jerarquizacion.

La segunda de las soluciones propuestas por el conflictivismo es la ponderacion
de derechos, la cual asume que llegado un litigio contenderan dos derechos del
mismo rango y valor, en cualquier caso ilimitados, por lo que deberadn ser
ponderados, pesados o balanceados, y, en consecuencia, seran reconocidos o
adjudicados en funcién de lo que se imponga en el caso concreto, mas no por la

importancia intrinseca de tales prerrogativas.

b. La armonia entre derechos humanos

Por otra parte, el no conflictivismo propone una sola respuesta a esta problematica
gue, conviene subrayar, se trata exclusivamente de un aparente conflicto. La
armonizacion, solucion ofrecida por el no conflictivismo, parte de la premisa de
qgue los derechos tienen un limite natural, por lo que pueden convivir

pacificamente.

Para el no conflictivismo, los derechos pueden y deben ejercerse con una medida
objetiva, y para determinar quién los disfruta de forma legitima y quién no,
resultara necesario analizar qué protege cada derecho humano en juego.® En ese
sentido, realizar una eleccion arbitraria de qué derecho humano debe prevalecer o
ganar la contienda —como sucede en el conflictivismo— resulta inconveniente e
injusta, dado que impone elegir, desde las circunstancias del caso concreto, y no

desde el contenido del derecho, cuél es el que debe protegerse’.

® La armonizacién obliga a encontrar los limites de los derechos humanos, no a imponerlos.

" Ante esa dificultad, es necesario que la decisién sobre qué protege el nicleo duro del derecho se
tome racionalmente, no arbitrariamente, bajo la consideracion de que el contenido esencial del
derecho es objetivo y natural, y sabiendo que dicha respuesta no puede depender de otros
derechos. Bernal Pulido, Carlos, “La ponderacion como procedimiento para interpretar los
derechos fundamentales”, en Flores Saldafia, Antonio (coordinador), Interpretacién y ponderacion



Estas ideas hacen notorias las diferencias que prevalecen entre el conflictivismo y
el no conflictivismo juridico, asi como entre las soluciones que cada una de ellas
propone para resolver el litigio iusfundamental. Naturalmente, se trata de dos
teorias sumamente amplias®, que aqui se busca contrastar, sobre todo, de cara al

siguiente caso concreto.

2. Un caso real en anéalisis

En el periodo de 2011 a 2012, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos conocio
de las quejas presentadas por una decena de personas con motivo de la negativa
del Estado bulgaro para administrarles un medicamento experimental contra el
cancer. En este asunto, Hristozov y otros contra Bulgaria, los accionantes
afirmaron, en sintesis, que la decision estatal en cita constituyd un trato inhumano
y degradante, una vulneracion a la vida privada y familiar, y una conculcacion del

derecho a un recurso legal efectivo®.

Los quejosos, que se encontraban en la fase terminal de la enfermedad, se habian
sometido a numerosas terapias infructiferas, se enteraron de la existencia de una
vacuna’® que usada como tratamiento médico podria llevar a su recuperacion. El
Estado bulgaro rechazo la aplicacion de dicha sustancia a sus ciudadanos y
argumento que carecia de datos para autorizar su empleo como medicamento. En

especifico, la Agencia de Medicamentos de Bulgaria rechazo6 la autorizacion del

de los derechos fundamentales en el Estado constitucional, México, Tirant lo Blanch, 2013, pag.
111

® Se recomienda la lectura de los siguientes trabajos: Orrego, Cristébal, “Supuestos Conflictos de
Derechos Humanos y la Especificacion de la Accion Moral”, Op. Cit. Bernal Pulido, Carlos, “La
ponderacion como procedimiento para interpretar los derechos fundamentales”, Op. Cit.
Cianciardo, Juan, El conflictivismo en los derechos fundamentales, Coleccion juridica, Universidad
de Navarra, Facultad de Derecho, EUNSA, Pamplona, 2000; Serna, Pedro y Toller, Fernando, La
interpretacion constitucional de los derechos fundamentales, Buenos Aires, La Ley, 2000; y Serna,
Pedro, Positivismo conceptual y fundamentacion de los derechos humanos, Pamplona, EUNSA,
1990.

% Véase la sentencia Hristozov y otros contra Bulgaria, nims. 47039/11 y 358/12, TEDH, 2012.

' Denominada “MBVax Coley Fluid”.



uso de la sustancia pues calificO que esa vacuna no era un medicamento de

conformidad con las leyes, tanto europeas como nacionales.

Mas alla de las consideraciones particulares sobre la argumentacién hecha por el
Tribunal Europeo para resolver la legitimidad de los actos de las autoridades
bulgaras, es necesario comentar que dicho érgano jurisdiccional declar6 que la
negativa estatal para la administracion de la vacuna no constituyd una violacién de

derechos humanos.

En efecto, el tribunal supranacional sostuvo que una de las funciones de los
Estados radica en equilibrar los intereses individuales y de la comunidad, por lo
gue no era dable que solamente diez personas recibieran un tratamiento
experimental desautorizado por las autoridades sanitarias nacionales. De tal

forma, el Tribunal Europeo declard la legitimidad de la actuacion estatal.

3. Comentario critico

Es evidente que en el caso referido, la perspectiva del Tribunal Europeo es que
ocurrié una contienda entre las esferas juridicas particulares y generales, y por
tanto se vio en la necesidad de hacer un balance entre ellos. Eso deja ver que
asumio, sin lugar a dudas, una posicion conflictivista en la que los derechos y los
principios constitucionales se contraponen insalvablemente y, por ende, como se

ha visto mas arriba, para el 6érgano judicial se hizo necesario “ponderarios”.

Ahora bien, como se estudié en parrafos previos, los litigios en materia de
derechos humanos pueden resolverse alternativamente mediante el no
conflictivismo. Asi pues, de haberse asumido dicha postura, en el caso aqui
analizado el tribunal pudo haber optado por determinar, en primer lugar, que en
lugar de una oposicion entre los intereses —o derechos— de la colectividad, existié
una contraposicion de los derechos de los quejosos con los principios que,

supuestamente, el Estado protegia concretamente; y, en segundo lugar, el tribunal



pudo haber declarado que ante la coincidencia del ejercicio del derecho y la
existencia de un principio constitucional, lo procedente habria sido determinar los
limites de tales regulaciones, es decir, tanto de los derechos en juego como de los
principios protectores de los intereses colectivos.

Ciertamente, el abordaje alterno del caso desde el no conflictivismo habria
significado que en lugar de la existencia de una disputa entre dos pretensiones
igualmente legitimas —la de los intereses colectivos y la de los individuales—,
existia un choque de intereses en el que solo uno de ellos era realmente valido. A
contramano, la eleccion de una postura conflictivista derivé en la necesidad de
gue, aceptando la validez de ambas clases de intereses, el tribunal hiciera
prevalecer solamente uno de ellos, dejando al otro desprotegido, desamparado o,

peor, conculcado.

Como puede verse, el conflictivismo fue la postura elegida para resolver este caso
y, de fondo, se puede percibir que si se deja a los derechos humanos en manos
de esa postura pueden ser violados “con licencia” o sacrificados por el tribunal en
turno, dada la necesidad de elegir un derecho o un interés vencedor. De ahi que
dicha postura constituya una amenaza para la universalidad, inviolabilidad, unidad
e interdependencia de los derechos humanos. Un argumento adicional que ayuda
a evidenciar la falla tedrica de esa postura es que, si esos derechos encuentran su
fundamento racional en los principios juridicos, entonces no pueden entrar en

conflicto?.

Conclusiones

El conflictivismo y el no conflictivismo son dos posturas contrarias sobre la forma
de resolver asuntos que versen sobre el ejercicio de los derechos humanos.

Mientras que la primera afirma que los derechos se encuentran ilimitados y, por

1 véase el ensayo La triple dimension de los principios en el Derecho, del Centro de Etica Judicial:
https://www.centroeticajudicial.org/uploads/8/0/7/5/80750632/la_triple_dimensi%C3%B3n_de_los_
principios_en_el_derecho_.pdf
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https://www.centroeticajudicial.org/uploads/8/0/7/5/80750632/la_triple_dimensi%C3%B3n_de_los_principios_en_el_derecho_.pdf

ende, pueden chocar entre ellos y con principios constitucionales, la segunda
establece que esa colisién es imposible, dado que los derechos se encuentran

limitados por su propia naturaleza, siempre.

En este ensayo se observo cédmo Tribunal Europeo asumié la postura conflictivista
en una de sus sentencias. Precisamente, se pudo ver que la forma de abordar el
asunto es opuesta cuando el litigio se dirime desde dicha teoria que cuando se
hace con el no conflictivismo. En suma, se puede concluir que una acepta la
existencia de una colisién entre derechos plenamente validos y vigentes, mientras
gue la otra concibe meramente la coincidencia de dos pretensiones que deben ser

calificadas en su legitimidad.

Naturalmente, del estudio tedrico y el analisis practico que se efectuaron en estas
paginas surgen los siguientes cuestionamientos, entre muchos otros: ¢ Es posible
gue exista justicia en un entorno en el que los derechos humanos son
jerarquizados y ponderados? ¢Cual es el verdadero valor de los derechos
humanos si pueden ser sacrificados como se hace en el conflictivismo? ¢Los
derechos humanos pueden unos ceder ante otros? ¢Realmente se pueden o
deben balancear los intereses individuales y los de la comunidad? Las respuestas
a esas preguntas deben darse, en parte, por la Filosofia del Derecho, pero sobre

todo desde una practica judicial seria, comprometida y objetiva.

En un entorno en el que el valor de los derechos humanos depende de las
circunstancias del caso o de la particular vision del érgano jurisdiccional, se corre
el riesgo de hacer nugatoria la proteccion que esas prerrogativas deben dar a sus
titulares. De tal forma, conviene decidir con detenimiento, por un lado, si
efectivamente existen los choques de derechos y, por otro, si mas allad de ese
aparente conflicto hay la posibilidad de encontrar una convivencia armoénica de los
derechos humanos, en la que estos posean un valor intrinseco, inviolable y

obijetivo.



