El Daino Moral en la materia civil.

En esta ocasion analizaremos la figura juridica del Dafio Moral en materia
civil, abordandola desde diversas perspectivas incluyendo concepto, evolucién,
regulacion en la legislacibn mexicana y los criterios de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Como es bien sabido, en un primer momento histérico de los Cddigos
Civiles en nuestro pais, el legislador negd el reconocimiento y la indemnizacién
por concepto de dafio moral, nos referimos en especifico a los Codigos de 1870 y
1884. No se aceptaba reducir al dinero valores como la vida humana o el dolor
fisico. No obstante, poco a poco se fue avanzando en su reconocimiento y en un
segundo momento histérico, a partir del Codigo Civil de 1928, se le vinculd al dafio
material, por lo que para que se pudiera considerar que hubo dafno moral se tenia
que acreditar la existencia de un dafio material. Finalmente, a partir del ano 1982,

podemos decir que se ha ido dando un reconocimiento auténomo a esta figura.’

Desde una perspectiva doctrinal se define al dafio como el menoscabo que
sufre una persona en sus bienes o derechos el cual puede ser de caracter
patrimonial, de caracter fisico o moral, respecto de éste ultimo se han elaborado
diversas definiciones, entre ellas, los hermanos Mazeaud? definen al dafio moral
como aquel que “constituye un atentado contra un derecho extrapatrimonial, o sea,
no pecuniario”; es decir, el agravio moral no se traduce en la pérdida de dinero,

sino en la lesién a intereses morales.®

'Marin G., Juan Carlos “Responsabilidad subjetiva y responsabilidad objetiva. Condiciones de aplicacién del
Dafio Moral”, Anélisis critico El Foro, México, noviembre de 2004, p.1.

2 Mazeaud, Jean, Henri y Ledn, Lecciones de derecho civil. la responsabilidad civil, los cuasicontratos, trad. de
Luis Alcala-Zamora y Castillo, Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, 1960, vol. Il, parte 2a., pp.
56y 68.

3 Ibidem.



Por su parte, Rafael Garcia considera que el dafio moral “es la lesién o
menoscabo de los bienes o derechos que pertenecen al ambito personal de la

esfera juridica del sujeto de derecho.”

En el mismo sentido, Elena Vicente sefiala que “los dafios
extrapatrimoniales o morales son los que recaen en bienes o0 en derechos cuya
naturaleza no es patrimonial y por tanto carecen de la posibilidad de ser reparados
en sentido estricto”,° se les denomina morales por el cumulo de supuestos

juridicos tutelados, cuya naturaleza es el no trafico juridico.

Volochinsky, dice que consiste “en el dolor, la afliccion, el pesar que causa
a la victima el hecho ilicito. No afecta al patrimonio sino a los sentimientos, afectos
o creencias”.® Asimismo, explica que el dafio moral puede tener proyecciones en
el orden patrimonial, es decir, la lesion a intereses pecuniarios podra arrojar

agravios morales, o bien la lesién puede ser puramente moral.’

Una vez sefalados algunos conceptos doctrinales, es importante destacar
que en nuestro pais se ha tenido una concepcion del dafio moral como parte

fundamental de dos temas: los hechos ilicitos y la responsabilidad civil.

El concepto de hecho ilicito aparece en el articulo 1830 del Cddigo Civil

Federal el cual cita: “Es ilicito el hecho que es contrario a las leyes de orden

publico o a las buenas costumbres”.® Por tanto, de este articulo podemos asumir

* Garcia Lopez, Rafael, Responsabilidad por dafio moral, doctrina y jurisprudencia, Barcelona, José Maria
Bosch Editor, 1990, pp. 78 y 79.

® Vicente Domingo, Elena, “El dafio”, en Reglero Campos, Luis Fernando et al., Lecciones de responsabilidad
civil, Navarra, Aranzadi, 2002, pp. 79 y 80.

6 Volochinsky, Bracey Wilson, 226 preguntas en derecho civil. Contratos y responsabilidad extracontractual,
Santiago, Editorial Juridica La Ley, 2002, p. 177.

" Ipidem.

8 Cédigo Civil Federal, disponible en: http.//www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/2_190118.pdf



que por ilicito se entiende aquello que ha sido causado sin derecho,

intencionalmente, por imprudencia o negligencia.’

En cuanto a la obligacion de reparar el dafio el mismo Codigo sefiala en su
articulo 1910 lo siguiente: “El que obrando ilicitamente o contra las buenas
costumbres cause dafio a otro, esta obligado a repararlo, a menos que demuestre
que el dafo se produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de

la victima”.

El articulo 1914 del citado ordenamiento establece que “Cuando [...] sin
culpa o negligencia de ninguna de las partes se producen dafios, cada una de
ellas los soportara sin derecho a indemnizacion”. Esto implica que cada una de las
partes va a asumir su dano por lo que no habra responsabilidad civil; finalmente el
articulo 1913 sefala una excepcidbn a esta regla que es la conocida
responsabilidad objetiva, consistente en la obligacion de reparar el dafo por la
generacion de un riesgo creado por objetos peligrosos por su velocidad, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por la energia eléctrica que conduzcan u otras

causas analogas.

Por lo que en el caso de la responsabilidad civil el concepto abarca tanto la
obligacion de reparar el dafio no solo por un hecho ilicito dafioso, sino también por

aquel proveniente de la responsabilidad objetiva por el riesgo creado.

En el articulo 1916 del Cdodigo Civil Federal encontramos qué se entiende
por dafio moral para nuestra legislacién, asi como los supuestos de procedencia,
forma de cuantificacidén para la indemnizacién, y finalmente el referido articulo se

ha reformado para incluir a la difamacién' como una forma de dafio moral,

® Lara Marin, Ricardo “Elementos del Dafio Moral ¢Jllicitud de la conducta?”, Andlisis critico. El Foro, México,
noviembre de 2004, pp.16 a 30.

1% jdem, p. 18.

" Articulo 1916 del Codigo Civil Federal, disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/2_190118.pdf



tomando en consideracion que antes la difamacion constituia una conducta
delictuosa tipificada por el cédigo penal, ahora esta figura se extendié para darle
una naturaleza civil. Por lo que a continuacién procederemos a realizar un analisis

del referido articulo.

En los parrafos primero, segundo y cuarto, del precepto en comento se

sefala que:

“‘por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada,
configuracion y aspecto fisicos, o bien en la consideracion que de si misma
tienen los demas. Se presumira que hubo dafo moral cuando se vulnere o
menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las

personas.

Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un dafo moral, el
responsable del mismo tendra la obligacién de repararlo mediante una
indemnizacién en dinero, con independencia de que se haya causado dafio

material, tanto en responsabilidad contractual como extracontractual.

[.]

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en cuenta los
derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion econdémica
del responsable, y la de la victima, asi como las demas circunstancias del

caso’.

De la descripcidn anterior, cabe hacer notar que cuando se cause dafo
moral se fijara una indemnizacién en dinero. Aunque entendemos que la

legislacion debe ser general, muchas veces recibir una cantidad en dinero, no es



suficiente para satisfacer la afectacion sufrida por las victimas en sus bienes supra

materiales.

De hecho, en temas de reparacion del dafo existe una amplia doctrina y
regulacion sobre todo en materia internacional, que ha considerado que la
reparacion no necesariamente implica la indemnizacion en dinero, sino que puede
incluir algo mas como por ejemplo un perdon o el esclarecimiento de la verdad,

entre otros.

Por ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos al resolver el
Caso Garcia Prieto y Otro Vs. El Salvador, estableci6é que ademas de la
indemnizacion inmaterial, refiriéndose al dano moral, los afectados debian de
disponer de una medida de reparacion que buscara mitigar los dafios morales
causados, por lo que condend al Estado a la publicacién de la sentencia, y a
proveer, sin cargo alguno y por medio de los servicios publicos de salud, un
tratamiento médico, psiquiatrico o psicolégico adecuado que requirieran los
agraviados, por el tiempo que sea necesario, incluida la provisiébn de

medicamentos.'?

Por otro lado, los elementos que debe tomar en cuenta el juzgador para fijar
el monto de la indemnizacion, en el cuarto parrafo del articulo en cuestion, son
elementos que no establecen criterios objetivos, lo cual dificulta no sélo la fijacion

del monto, sino también la procedencia de una accién de dafo moral.

Ahora bien, segun se ha sefalado anteriormente en el Cddigo Civil por
dafo moral se entiende: la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos,

afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracién vy

'2 Corte IDH. Caso Garcia Prieto y Otro vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007., Serie C No. 168. Parrafos 198 y 199. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_168_esp.pdf



aspecto fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen los demas. Se
presumira que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la
libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas”, por tanto estara
legitimado para solicitar la indemnizaciéon por dafio moral aquella persona que
considere que ha sufrido una afectacion a sus sentimientos, creencias, decoro,
honor, entre otros. Es decir, cualquier persona que haya sido afectada por las

conductas descritas podra demandar el dafio moral.

Por otro lado, el quinto, sexto, séptimo y octavo parrafos del articulo 1916

del Codigo Civil Federal sefialan lo relativo a la difamacion, calumnia o injuria

‘cuando el dano moral haya afectado a la victima en su decoro, honor,
reputacién o consideracion, el juez ordenara, a peticién de ésta y con cargo
al responsable, la publicacidén de un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los
medios informativos que considere convenientes. En los casos en que el
dafio derive de un acto que haya tenido difusién en los medios informativos,
el juez ordenara que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia,

con la misma relevancia que hubiere tenido la difusion original.

Estaran sujetos a la reparacién del dafio moral de acuerdo con lo
establecido por este ordenamiento y, por lo tanto, las conductas descritas

se consideraran como hechos ilicitos:

El que comunique a una o mas personas la imputaciéon que se hace
a otra persona fisica o moral, de un hecho cierto o falso, determinado
o indeterminado, que pueda causarle deshonra, descrédito, perjuicio,
o exponerlo al desprecio de alguien;

Il. El que impute a otro un hecho determinado y calificado como delito
por la ley, si este hecho es falso, o es inocente la persona a quien se

imputa;



[I. El que presente denuncias o querellas calumniosas, entendiéndose
por tales aquellas en que su autor imputa un delito a persona
determinada, sabiendo que ésta es inocente o que aquél no se ha
cometido, y

V. Al que ofenda el honor, ataque la vida privada o la imagen propia de

una persona.

La reparacion del dafio moral con relacion al parrafo e incisos anteriores
debera contener la obligacion de la rectificacion o respuesta de la
informacion difundida en el mismo medio donde fue publicada y con el
mismo espacio y la misma circulacién o audiencia a que fue dirigida la
informacion original, esto sin menoscabo de lo establecido en el parrafo

quinto del presente articulo.

La reproduccion fiel de informacién no da lugar al dafio moral, aun en los
casos en que la informacion reproducida no sea correcta y pueda dafar el
honor de alguna persona, pues no constituye una responsabilidad para el
que difunde dicha informacién, siempre y cuando se cite la fuente de donde

se obtuvo”.™

Ahora bien, al traer la figura de la difamacion, injuria o calumnia al ambito
civil se disminuyen los graves efectos juridicos de manchar la imagen de una
persona, esto debido a las presiones de los medios de comunicaciéon que en su
momento sefialaron que era un limite a la libertad de expresion, el que estas
conductas constituyeran delitos. La problematica que surge ahora, es que
tomando en consideracion la dificultad para valorar en términos econémicos el
dafio moral, en el caso del dafio que se produce debido a una difamacion,
calumnia o injuria, afectamos la justicia ya que es dificil que se determine dafo

moral cuantificable de manera justa por las referidas conductas que pueden llegar

'3 Articulo 1916 del Cadigo Civil Federal, disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/2_190118.pdf



a generar danos graves e irreparables en el honor y reputacién de una o varias

personas.

Todo lo anterior nos brinda un panorama completo del concepto del dafo
moral tanto en la doctrina como en la legislacion y exalta la complejidad en la
determinacién de su procedencia y la posible indemnizacién, ya que los bienes
que tutela son bienes que no tienen necesariamente un valor patrimonial, pero se
reconoce que al dafarse quebrantan bienes supra materiales que merecen ser

compensados en caso de afectarse.

Si bien la ley mexicana y la doctrina han llegado a un grado razonable de
conceptualizacion del dafo moral, el problema tanto para la ley como para la
jurisprudencia y los jueces, como se ha senalado, es la cuantificacion del mismo;
en efecto, aunque nos resulte clara la existencia o afectacion de un dafo moral, a
la hora de determinar una compensacién concreta de alguna cantidad en dinero
para repararlo, los criterios de la ley resultan insuficientes y se hace depender
dicha valoracién del arbitrio judicial, lo que en la practica resulta extremadamente
dificil pues para cualquier juez implica un enorme reto el resolver en pesos y
centavos la cuantificacion del dano moral. Lo anterior ha tenido como
consecuencia una defectuosa justicia al momento de condenar por dafio moral,
pues no han sido raras las condenas disparatadas, algunas por su baja
cuantificacion econémica y otras por su muy alta valoracién econoémica, y en honor
a la verdad ni siquiera en las sentencias de la Suprema Corte hay criterios
verdaderamente ilustrativos; pareciera que la cuantificacion se hace “a ojo de buen
cubero”. Por ello la asignatura pendiente tanto en la ley como en los criterios
jurisprudenciales es sefalar de mejor modo como llegar a soluciones valorativas

desde el angulo econdémico.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
aparentemente inspirada en el sistema de los Estados Unidos de América, en una

sentencia que ha causado conmocién, condend a la compafia hotelera Mayan



Palace a una cantidad de treinta millones de pesos por dafio moral, pero sin seguir

criterios objetivos.

En nuestra opinion, en este tema el sistema norteamericano en muchas
ocasiones y sin mayor sustento puede llegar a condenar a las personas a
cantidades disparatadas para compensar el dafio moral, olvidando que la figura
del dafio moral debe buscar reparar al afectado con criterios justos y no solo

exponiendo situaciones sentimentales, publicitarias y sin criterios objetivos.

Al respecto, analizaremos las resoluciones de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién derivada del Amparo Directo 30/2013

relacionado con el Amparo Directo 31/2013."

Los anteriores asuntos tienen como antecedente un accidente ocurrido
el 16 de septiembre de 2010, que culmind en el fallecimiento de un joven por
electrocucion debido a un conductor humedo dentro de las instalaciones del hotel

Mayan Palace ubicado en Acapulco, Guerrero.

Los padres de la victima demandaron en la via ordinaria civil
la indemnizacion por concepto de dafio moral; los dafos y perjuicios generados
como consecuencia del traslado de su hijo fallecido al Estado de México, los

gastos funerarios, de exhumacion y los gastos y costas.

Conocié del asunto el Juez Vigésimo Primero de lo Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal quien lo admitié y dictd sentencia definitiva
en la que determind: la falta de legitimacion de los actores para hacer valer la
accién de pago de dafios y perjuicios derivados de la responsabilidad civil; en
relacion al dafio moral, se conden6 a una de las codemandadas (Admivac) a

pagar a los actores una indemnizacion por dafio moral por la cantidad de ocho

' Resolucién de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en sesion de 26 de febrero de
2014 relativa a los Amparos Directos 30/2013 y 31/2013
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=153595



millones de pesos; y se absolvio a la otra codemandada del pago de la

indemnizacién por dafio moral.

Inconformes ambas partes interpusieron recursos de apelacion, de los que
conoci6 la Tercera Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
quien resolvi6 modificar la sentencia impugnada para condenar a Admivac, a

pagar una indemnizacién por dafio moral por la cantidad de un millén de pesos.

En desacuerdo, la parte actora y la demanda promovieron demandas de
amparo directo radicadas en el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito.

La representante de los terceros perjudicados, solicité que los asuntos se
pusieran a consideracion de los ministros integrantes de la Primera Sala de la
Suprema Corte, quienes, en sesion determinaron ejercer su facultad de atraccién
para conocer de los amparos directos y dictd resolucion en la que consider6é que
en los casos de relaciones de indole civil, la reparaciéon del dafio moral debera
analizarse desde el derecho a la justa indemnizacion, de conformidad con los
articulos 1°'° constitucional y 63.1'° de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.

'® Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

'® “Articulo 63. 1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion,
la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizaciéon a la parte lesionada.”
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En este sentido, la Primera Sala establecié que una “justa indemnizacion”
implica volver las cosas al estado en que se encontraban y de no ser esto posible,
establecer el pago de una indemnizacion como compensacién por los dafios

ocasionados al surgir el deber de reparar.

Por lo tanto, se debera partir del derecho a recibir una “justa
indemnizacion”, para determinar la debida compensacion en tratdndose de los

dafos morales ocasionados.

Igualmente la Primera Sala sefalé que mediante la compensacion se
alcanzan objetivos fundamentales en materia de retribucion social. En primer
lugar, al imponer a la responsable la obligacién de pagar una indemnizacion, la
victima puede constatar que los dafios que le fueron ocasionados también tienen
consecuencias adversas para el responsable. Por otra parte, la compensacion
tiene un efecto disuasivo de las conductas dafiosas lo que prevendra conductas

ilicitas futuras.

Dicha medida cumple una doble funcién: ya que las personas evitaran
causar dafios para evitar tener que pagar una indemnizacion, por otra parte,
resultara conveniente desde un punto de vista econdmico sufragar todos los
gastos necesarios para evitar causar dafios a otras personas.'” Es decir, la
compensacion es una expresion social de desaprobacion hacia el ilicito y si esa
punicion no es dada, el reconocimiento de tal desaprobacién practicamente

desaparece.

Dichos danos tienen el objeto de prevenir hechos similares en el futuro. Se
trata de imponer incentivos negativos para que se actue con la diligencia debida,

sobretodo en tratandose de empresas que tienen como deberes el proteger la vida

Convencion Americana de Derechos Humanos ratificada por México el 3 de febrero de 1981. Publicacion en el
Diario Oficial de la Federacién el 7 de mayo de 1981.

1 Resolucion de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en sesion de 26 de febrero de
2014 relativa a los Amparos Directos 30/2013 y 31/2013
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=153595
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e integridad fisica de sus clientes. A través de dichas sanciones ejemplares se
procura una cultura de responsabilidad, en la que el desatender los deberes

legales de cuidado tiene un costo o consecuencia real.™

De lo anterior se desprende que la Primera Sala de la Suprema Corte omitio
valorar el dafio moral de acuerdo con los estandares de valoracion establecidos en
el Cadigo Civil Federal, sino que tomé criterios de valoracion establecidos en la
Convencién Americana de Derechos Humanos respecto a la “justa indemnizacion”
y al castigo ejemplar, ampliando asi la reparacion del dafio que debe tener una
persona cuando ha sufrido un dafio moral; por lo que se reitera que pese a los
esfuerzos legislativos, e interpretativos del Poder Judicial, aun sigue siendo un
tema complicado de definir debido a que no estan claros los criterios para

determinar la cuantificacion del dano moral.

Por otro lado es importante mencionar en el presente articulo la importancia
del dafo moral y su estrecha relacion con la conciencia ética, si bien una
adecuada regulacion sobre el dafio moral es propia de un adecuado estado de
derecho, también es el reflejo de la conciencia ética de una sociedad determinada,
puesto que reconocer en el ser humano una dimension moral mas alla de su pura
realidad fisica y que su vulneracion es digna de ser considerada y reparada, refleja
un nivel de reconocimiento de dicha sociedad respecto de los valores éticos como
una realidad incluso superior a la dimension fisica que como seres humanos
tenemos. Por lo contrario desconocer la dimensiéon moral de los seres humanos y
reducirlos a entes puramente materiales y que sélo podrian ser dafados en forma
fisica o patrimonial es reducir el alcance de la naturaleza superior del ser humano
que conjuga tanto la realidad biolégica fisica como una realidad superior. De otro
modo no serian entendibles el debido respeto a valores como el honor, la dignidad
humana y la libertad si no hubiera una dimension moral supra material que

proteger.

18 Ibidem.
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De ahi la importancia de una adecuada regulacion respecto a la reparacion
del dafio moral, puesto que existe una enorme dificultad para los jueces para

valorar en términos econdémicos un dafio supra material.

Ademas, cabe destacar que no en todos los casos sera procedente la
reparacion del dano por concepto de dafio moral, sélo en aquellos casos en que
se haya probado la existencia de una afectacion en los sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspecto fisicos,
de una persona y que tal afectacion sea cuantificada por el juzgador a fin de ser

resarcida.

En conclusion, es evidente que existe un gran camino que recorrer en la
figura de dafio moral, ya que los avances en la cuantificacion y determinacion del
dafo son bastante recientes, por otro lado la reforma del articulo 1° constitucional
en materia de Derechos Humanos vino a romper con los criterios y parametros
existentes de la teoria del dafo moral, ya que se han considerado criterios
internacionales de reparacion del dafio como la “justa indemnizacion” y ser un
castigo ejemplar para evitar la comision del dafio moral; finalmente, no existen
criterios objetivos establecidos para la cuantificacion del dafio, dejando como labor
de los jueces el analizar la procedencia del dafio moral y resolver caso por caso la
manera de cuantificar el dafno moral a fin de que éste sea resarcido; es por ello
que en un futuro sera importante establecer y homogeneizar los criterios a fin de
brindar una mayor seguridad juridica a los gobernados, ya que como ha quedado
establecido, para un adecuado estado de derecho es necesaria la protecciéon de

los valores supra materiales a través de la figura del dafio moral.
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