CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD
l. Introduccion

A cien afios de la promulgacién de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de fecha 5 de febrero de 1917, que reformé la del 5 de febrero
de 1857, podemos afirmar que existe una nueva conciencia constitucional, la cual
no solo entiende a la Constitucion como un programa politico, sino como una
fuente de respuestas juridicas, sobre todo porque las mismas contienen ciertos
principios o decisiones fundamentales que otorgan al orden juridico de nuestra

sociedad su principal contenido.

Para celebrar el centenario de nuestra Constitucion, por su actualidad,
permanencia, y contribucidn a la vigencia de la supremacia constitucional,
principalmente de los derechos humanos, hemos escogido el tema del control

difuso de constitucionalidad.
Il. Antecedentes del control difuso de constitucionalidad

La supremacia constitucional y la posibilidad de inaplicaciéon de leyes por
todos los jueces del pais, llamado control difuso de constitucionalidad, nace en
nuestro pais desde la Constitucion de 1857, inspirada en el articulo VI inciso 2 de

la Constitucion de los Estados Unidos de América.

Aunque con antecedentes en Inglaterra, se atribuye a Estados Unidos de
Norteamérica, el surgimiento del sistema que hoy conocemos como control difuso
de constitucionalidad (judicial review o revisién judicial), con la sentencia dictada

en el afio de 1803, por el juez Marshall en el caso Marbury vs Madison," a partir de

' Si bien se atribuye a los Estados Unidos de Norteamérica, el surgimiento del control difuso de
constitucionalidad, como el antecedente mas significativo la sentencia dictada en el afio de 1803
mencionada. Dicho sistema tiene antecedentes en Inglaterra con el emblematico caso del doctor



la cual todos los jueces estadounidenses quedaban facultados a inaplicar la
legislacién anticonstitucional.? En los paises de América Latina, debido a la
difusion de las ideas de Alexis de Tocqueville, contenidas en su libro traducido al
castellano “La Democracia en América”, el sistema de revisién judicial de
constitucionalidad de leyes influyd de manera decisiva en casi todas las

Constituciones.

Asi, podemos afirmar junto con Francisco Fernandez Segado, que en
América fue donde “surgié la verdadera y propia garantia jurisdiccional de la
Constitucion, en contraste con el Continente Europeo, en donde se ensayod

primeramente la busqueda de una defensa politica de la Constitucion”.?

El sistema del control difuso de constitucionalidad esta caracterizado por no
tener un 6rgano especifico encargado de la revision de constitucionalidad, sino
que todos los jueces ejercen el control de las leyes, que solo opera en el escenario
de un proceso real y concreto. La sentencia del juez estadounidense tiene efectos
interpartes: se pronuncia sobre el caso particular y no sobre principios generales.
Para actuar el juez debe esperar a que se le haya sometido un caso, es decir, el
juez no puede actuar de oficio, mas revisa la constitucionalidad de las leyes de

oficio.

Thomas Bonham, resuelto por el juez Edward Coke en 1610 en el cual se inaplico una ley por
contravenir los principios del common law. Ver en Manuel Gonzalez Oropeza, Los Origenes del
Control Jurisdiccional de la Constitucion y de los Derechos Humanos, Comision Nacional de los
Derechos Humanos, México, 2003, pp. 11 y sigs.

2En cambio, en Austria nace el sistema concentrado de control de constitucionalidad, con la
creacion del d6rgano Kelseniano de 1920 denominado Tribunal Constitucional. Este sistema
llamado concentrado “... tiene como caracteristica fundamental la existencia de un tribunal o corte
constitucional ad hoc que se encarga de resolver los conflictos o cuestiones de inconstitucionalidad
de las disposiciones legislativas impugnadas, teniendo sus resoluciones efectos generales para el
futuro”. Ferrer Macgregor, Eduardo, “Los Tribunales Constitucionales y la Suprema Corte de
Justicia de México”, en Ferrer McGregor, Eduardo (coord.), Derecho Procesal Constitucional, 42.
Edicion, México, Editorial Porrda, Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, 2003, Tomo |, p. 239.

® Fernandez Segado, Francisco, “La Jurisdiccion constitucional en América Latina, Evolucién y
Problematica desde la independencia hasta 1979”, en Ferrer MacGregor, Eduardo (coord.) op. cit.,
p.149.



Lo anterior es asi, debido a que, en el sistema americano, los jueces basan
sus sentencias en la constitucién, mas que en las leyes, esto es, otorgan pleno
reconocimiento a la supremacia constitucional, no sélo como consecuencia de su

supremacia formal, sino como consecuencia de su supremacia material.

lll. El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, lo autoriza.

El articulo 133 de nuestra Carta Magna, prevé tanto la supremacia
constitucional como el control difuso de constitucionalidad,* con lo cual el juez

local esta facultado a resolver los asuntos conforme a la Constitucion:

“‘Art. 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion
del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada entidad
federativa se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de

las entidades federativas.” (Enfasis agregado)

Desde 1934, la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (SCJN), indicaba con acierto que el propio articulo 133, establece una
obligacion a cargo de todos los jueces de sujetar sus fallos a la Constitucion a
pesar de las disposiciones que en contrario pudieran existir en las otras leyes

secundarias a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el mencionado articulo,

“... y siendo asi resultaria ilégico y antijuridico pretender que cumplieran
con esa obligacién, si no tuvieran a la vez la facultad correlativa de discernir
si las leyes que rigen los actos, materia de la contienda, se ajustan o no al

Cddigo Supremo de la Republica, cuando esa cuestion forma parte del

4 Cualquier control de constitucionalidad, incluyendo el difuso, no se entenderia sin el principio de
Supremacia Constitucional. Valga la redundancia.



debate, ya que de aceptarse la tesis contraria, seria imponer a los Jueces
una obligacion, sin darles los medios necesarios para que pudieran

cumplirla.”

No obstante lo anterior, la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, vigente hasta el afio de 2011, sefalaba que: a) el control judicial de la
Constitucion es atribucion exclusiva del Poder Judicial de la Federacion; para ello
comenzaba explicando la supremacia de la Constitucién, pero unicamente en

razon de su jerarquia, y afirmaba que

“...si bien es cierto que los tres Poderes de la Unién deben observar la Ley
Suprema, no puede afirmarse que por esta razon, las autoridades puedan,
por si y ante si, en el ejercicio de funciones materialmente jurisdiccionales,
examinar la constitucionalidad de sus propios actos o de los ajenos, toda
vez que, al respecto, la propia Constitucion consagra, en sus articulos 103 y
107, un medio de defensa exprofeso, por via de accion, como es el juicio de
amparo y lo encomienda, en exclusiva, al Poder Judicial de la Federacion,

sentando las bases de su procedencia y tramitacion.”

y, b) que la Constitucion no autoriza el control difuso de constitucionalidad

de normas, debido a

“...que el articulo 133 constitucional, no es fuente de facultades de control
constitucional para las autoridades que ejercen funciones materialmente
jurisdiccionales, respecto de actos ajenos, como son las leyes emanadas

del propio Congreso, ni de sus propias actuaciones, que les permitan

® Tesis Aislada de rubro CONSTITl}CIONALIDAD DE LA LEY, 2da. Sala, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Quinta Epoca, t. XLI, mayo de 1934, p. 645.

® Tesis: P./J. 73/99, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. X, agosto
de 1999, p. 18.



desconocer unos y otros, pues dicho precepto debe ser interpretado a la luz

del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto.”

Contrario a los criterios jurisprudenciales anteriores, es indudable que
desde el afio de 1857 en el articulo 126 de nuestra Carta Magna, estaba
incorporado el control difuso de constitucionalidad de normas, cuyo texto
trascendié al actual articulo 133 de la Constitucion de 19178, por medio del cual,
se autoriza a todos los jueces a desaplicar las normas contrarias a nuestra

Constitucion.

Por otro lado, con estos criterios, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, defendia sus atribuciones pero no resguardaba lo que estaba
llamado a preservar, la Constitucion misma, limitando facultades a los 6rganos

jurisdiccionales y con ello, restaba a la Constitucion su eficacia juridica.’

Ahora bien, siendo indudable la existencia de distintos procedimientos para la

)
|10

jurisdiccion constitucional, - esto no entra en conflicto con que todos los jueces, de

" Tesis: P./J. 74/99 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. X, agosto
de 1999, p. 5.

8 Si bien el articulo 133 ha sufrido dos reformas, en 1934 y 2016, por lo que toca al tema del control
difuso no ha cambiado sustancialmente. En la primera se modificé “tratados hechos y que se
hicieren por el Presidente de la Republica, con aprobaciéon del Congreso”, por “los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica,
con aprobacion del Senado” y en la segunda, se adecud el término “Estados” al de “entidades
federativas”.

° Esta defensa de atribuciones llevaba a nuestro maximo Tribunal a la confusion del control difuso
de constitucionalidad, con los procedimientos constitucionales para la defensa de la Constituciéon
como son, por ejemplo, el juicio de amparo (facultad de los Jueces Federales) y el control abstracto
de normas (facultad exclusiva de la Corte), y como consecuencia, a acotar la posibilidad de la
eficacia de las normas constitucionales limitando su defensa.

10 “Hoy en dia esta plenamente aceptado que la vinculaciéon a la Constitucion en general y a los
derechos fundamentales en particular se predica no solo de la jurisdiccion constitucional, sino de
cualquier o6rgano judicial...si tradicionalmente existia una tendencia a identificar al juez
constitucional con los Tribunales Constitucionales, en la actualidad la afirmacién de la constitucién
como norma juridica directamente aplicable impone que cualquier juez o tribunal sea, en cierto
sentido, juez constitucional; otra cosa es que el ordenamiento reserve ciertas potestades
especificas y, en particular, la capacidad para enjuiciar con efectos generales las leyes a 6érganos
especializados como son los Tribunales constitucionales.”, Pérez Tremps, Pablo, Escritos sobre



acuerdo a su esfera de competencia pudieran llegar a atender el texto
constitucional en los juicios que conozcan dentro de sus propios procedimientos.

No obstante,

“...un amplio sector de la doctrina juridica [mexicana sostenia] ... la
proscripciéon del control difuso de la constitucionalidad, porque podria
conducir a que el orden juridico fuere aplicado a capricho por los 6rganos
estatales ordinarios, bajo el pretexto de que una determinada norma o acto
resultan "inconstitucionales", lo que mermaria considerablemente Ila

seguridad juridica que persigue todo sistema legal”."’

En contraposicion a esta postura, cabe decir que el problema ético (de
resolver o no arbitrariamente o a defender intereses por conveniencia propia o
corrupcion) en los jueces ordinarios, puede ser el mismo que en los jueces
federales, ya que una investidura federal, no hace a la persona ni mas capaz, ni
mas honesta. Las razones por las cuales no se permitia a los jueces locales
inaplicar las leyes inconstitucionales o preferir aplicar directamente la Constituciéon
para la resolucion de controversias apuntaban mas a otros factores que al temor
de acabar con la seguridad y certeza juridicas, que la propia SCJN indicaba al

aplicar la jurisprudencia.’?

Justicia Constitucional, México, Porrua, Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional,
2005, p. 116.

11 Sanchez Gil, Rubén “El Control Difuso de la Constitucionalidad en México. Reflexiones en torno
a la tesis P/J 38/2002”, Cuestiones Constitucionales, Revista Mexicana de Derecho Constitucional,
México, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, No. 11, julio-diciembre 2004, p. 224.

> La Corte en la contradiccion de tesis 2/2000, manifestaba que si hay un control de
constitucionalidad por parte de los Tribunales, se acabaria con la seguridad y certeza juridica. Lo
cual, a nuestro juicio, no puede justificar el dejar sin andlisis de constitucionalidad los actos y
normas debido a que algunas leyes no fueron sometidas al control abstracto de normas (la acciéon
de inconstitucionalidad). Desde 1996, hubo un cambio y la “seguridad juridica...no puede ser mas
relevante que la propia justicia y el progreso social, en particular en una sociedad en
transicion....Las instituciones juridicas y el derecho mismo que sufren transformaciones deben
responder profunda y fielmente a las causas profundas que generaron tales transformaciones.”
Melgar Adalid, Mario “Hacia un auténtico Tribunal Constitucional”, en Cuestiones Constitucionales,
Revista Mexicana de Derecho Constitucional, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM; No. 11,
julio-diciembre 2004, p. 149.



El peligro de terminar con estos principios, en nuestro sistema de derecho,
no es Obice o justificante para defender otros principios o derechos
constitucionales debido a que la SCJN es la cuspide del poder judicial, por lo
tanto, la encargada de unificar los criterios los cuales son obligatorios a los
Tribunales inferiores (incluyendo a los federales)," con lo cual no se rompe con la
seguridad juridica, obteniéndose a cambio mayor justicia en la resolucion de cada

caso concreto.

Fue hasta octubre de 2011, que el Pleno de la SCJN, resolvio dejar sin
efectos las tesis de jurisprudencia 73/99 y 74/99, debido a la resolucién de la

Solicitud de modificacion de Jurisprudencia 22/2011.™

Las razones expresadas en la modificacién se basaron principalmente en
que con la reforma al articulo 1° de la CPEUM en derechos humanos del diez de
junio de dos mil once, quedaban sin fundamento constitucional las mencionadas

tesis. ™

® Es sabido que la Constitucion Federal establece en el décimo parrafo del art. 96 que "La ley
fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder
Judicial de la Federacion y los Plenos de Circuito sobre la interpretacion de la Constitucion y
normas generales, asi como los requisitos para su interrupcion y sustitucion.” y es la Ley de
Amparo, la que sefala: “Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratandose de la
que decrete el pleno, y ademas para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de
circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y
del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales. La jurisprudencia
que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales colegiados y unitarios de
circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de las entidades
federativas y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales que se ubiquen dentro del
circuito correspondiente. La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es
obligatoria para los drganos mencionados en el parrafo anterior, con excepcion de los Plenos de
Circuito y de los demas tribunales colegiados de circuito. La jurisprudencia en ningun caso tendra
efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.” (Enfasis agregado)

" Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Ill, Décima Epoca,
Diciembre de 2011, t. 1, p. 536. Consultable también en:
https://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=23222&Clase=DetalleTesisEjecutoria
s

YA pesar de que la propia Constitucion ya lo establecia en el propio texto del articulo 133
constitucional, por lo que “en cualquier actividad jurisdiccional y en el momento de la actuacion de
las normas juridicas, como tratandose de conflictos de reglas que solicitan ser aplicadas para
decidir un punto, cualquier juez, federal o local, debe preferir la norma incluida en la Constitucion,



Si bien la reforma mencionada de 2011 de nuestra Constitucién marcé un
antes y un después en materia de derechos humanos, a nuestro parecer lo que se
establecid fueron los criterios de interpretacion de las normas, mas alla de una
jerarquia normativa, tales como la interpretacion conforme y el principio pro
persona contenidos en el parrafo segundo del articulo primero de nuestra Carta

Magna,'® como se vera mas adelante.

Ahora bien, una vez superados los criterios que prohibian el control difuso,
parecia optativo para los tribunales locales ejercerlo, ya que no se contaba con
jurisprudencia al respecto, sino hasta la tesis 12./J. 18/2012 de rubro CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD (REFORMA
CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011), en la que se establecio la

,"” al concluir que:

obligatoriedad de este contro
“...en el sistema juridico mexicano actual, los jueces nacionales tanto
federales como del orden comun, estan facultados para emitir
pronunciamiento en respeto y garantia de los derechos humanos
reconocidos por la Constitucion Federal y por los tratados
internacionales, con la limitante de que los jueces nacionales, en los casos
gue se sometan a su consideracion distintos de las vias directas de control
previstas en la Norma Fundamental, no podran hacer declaratoria de
inconstitucionalidad de normas generales... mientras que las demas

autoridades jurisdiccionales del Estado mexicano soélo podran

por su grado de superioridad frente a las demas leyes”, Martinez Baez, Antonio, “El Indebido
Monopolio del Poder Judicial de la Federacién para conocer de la Inconstitucionalidad de las
Leyes”; reproducido en la Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Autbnoma
de México con motivo de su 60 aniversario, México, Tomo L, num. 237, 2001, p.258.

'® El cual dispone: “Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.” (Enfasis agregado)

i Rojas Caballero, Ariel, El control difuso y la recepcién del control de convencionalidad en materia
de derechos humanos en México” Biblioteca de Derecho Procesal Constitucional, Porrda, Cd. de
México, 2015, pp. 394 y 395.



inaplicar la norma si consideran que no es conforme a la Constitucion
Federal o a los tratados internacionales en materia de derechos

humanos.”™

(Enfasis agregado)

El 16 de febrero de 2016, se publicd una tesis aislada de jurisprudencia de
la Primera Sala de la SCJN, de rubro CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD. NO TIENE EL ALCANCE DE QUE LOS TRIBUNALES
CONSTITUCIONALES LOCALES CONOZCAN DE ASUNTOS RELACIONADOS
CON VIOLACIONES A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTO DE ASUNTOS QUE NO SEAN DE SU
COMPETENCIA', cuyo contenido a primera vista resulta controversial, e incluso
hay quienes lo consideran como un retroceso del control difuso, que “parece

utilizar criterios anteriores a la reforma constitucional de 2011.” %°

Tanto en la sentencia que dio lugar a la mencionada tesis como en ésta

ultima, resulta claro que no existe una prohibicion del control difuso, sino se trata

'® Tesis 1a./J. 18/2012, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XV, Décima Epoca,
t. 1, febrero de 2016, p. 420.

19 Cuyo texto se transcribe: “El control difuso de constitucionalidad no implica que los tribunales
constitucionales de las entidades federativas puedan resolver asuntos donde la materia de la litis
consista, esencialmente, en violaciones a la Constitucién Federal. Lo anterior es asi, pues si bien
los tribunales constitucionales locales estan facultados para aplicar dicho control, ello sélo indica
que al resolver los asuntos que sean de su competencia puedan, en ultima instancia, inaplicar
normas que consideren inconstitucionales. Asi, el presupuesto necesario para que los jueces
locales puedan aplicar control difuso en un asunto, consiste en que los asuntos sometidos
a su consideracion sean de su competencia. En este orden de ideas, el control difuso de
constitucionalidad no se traduce en la posibilidad de que los tribunales locales, incluso los
supremos de cada entidad federativa puedan conocer de asuntos donde la litis verse sobre
violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aun cuando se
hagan valer a través de un juicio de proteccion a derechos fundamentales. Asi, el control
difuso ni siquiera puede operar en estos casos, pues el presupuesto basico para su ejercicio no se
actualiza, ya que los tribunales constitucionales locales no son competentes para conocer de
asuntos cuya litis consista esencialmente en violaciones a la Constitucion General de la
Republica, que sélo pueden ser materia del juicio de amparo, medio de control concentrado que el
Poder Constituyente disefié para atender temas constitucionales y que reservd, en exclusiva, para
el conocimiento del Poder Judicial de la Federacion.” (Enfasis agregado).

Tesis: 1a. XXXIX/2016, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 27, Décima
Epoca, t. 1, febrero de 2016, p. 668.

% Rojas Caballero, Ariel, op.cit. supra nota 17, p. 411.



de un ambito de competencias, puesto que una cosa es conocer de las violaciones
(directas) a los articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o a los tratados internacionales en materia de derechos humanos de
los que el Estado Mexicano forma parte y otra muy distinta es que los jueces, al
resolver los asuntos que sean de su competencia,?' puedan en Ultima

instancia, inaplicar normas que consideren inconstitucionales.

Aclarado este punto, podemos ahora pasar a los parametros de control

difuso de constitucionalidad

IV. Parametros para el control difuso de constitucionalidad.

Con el criterio actual de la SCJN y de conformidad con el texto
constitucional, los jueces locales pueden y deben otorgar una maxima eficacia a
los derechos fundamentales contenidos en la Constitucién y en los Tratados
Internacionales sobre derechos humanos de los que el Estado mexicano forma

parte y que sean acordes a la Constitucion, aplicando el control difuso.

Ahora bien, la Primera Sala de la SCJN, estableci6 ciertos criterios para el
control difuso, especialmente en la tesis de jurisprudencia 4/2016 (10?) cuyo rubro
es CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO. CONDICIONES GENERALES PARA SU EJERCICIO, que establece:

2 apsi; el presupuesto necesario para que los jueces locales puedan aplicar un control
difuso, consiste en que los asuntos sometidos a su consideracion sean de su competencia.
En este sentido, los limites de este tipo de control constitucional estan demarcados por la propia
esfera competencial del 6rgano jurisdiccional local del que se trate. Ahora bien, como ya se
explicd, la litis en los juicios de amparo consiste en analizar la constitucionalidad de normas
generales, actos u omisiones de la autoridad, a la luz de los derechos humanos y garantias
otorgadas por la Constitucién Federal, asi como por los tratados internacionales de los que México
sea parte. De esta forma, en los articulos 103 y 107 de la Carta Magna, el Poder Constituyente
reservé al Poder Judicial de la Federacion la competencia exclusiva para conocer de ellos.”
(Enfasis agregado). Sentencia de la Primera Sala de la SCJN que resolvié el amparo en revision
3057/2014, de fecha 4 de febrero de 2015 p. 36. Consultable en:
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=167857

1N



“La autoridad judicial, para ejercer el control ex officio en los términos establecidos
en el expediente Varios 912/2010 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
debe asegurarse que se ha actualizado la necesidad de hacer ese tipo de
control, es decir, en cada caso debe determinar si resulta indispensable
hacer una interpretacion conforme en sentido amplio, una en sentido estricto
0 una inaplicacion, lo cual ocurre cuando se esta en presencia de una norma que
resulta sospechosa o dudosa de cara a los parametros de control de los derechos
humanos. De este modo, cuando una norma no genera sospechas de
invalidez para el juzgador, por no parecer potencialmente violatoria de
derechos humanos, entonces no se hace necesario un analisis de
constitucionalidad y convencionalidad exhaustivo, porque la presuncion de
constitucionalidad de que gozan todas las normas juridicas no se ha puesto
siquiera en entredicho. Lo anterior es asi, porque como se sefalé en el citado
expediente Varios, las normas no pierden su presuncion de constitucionalidad sino
hasta que el resultado del control asi lo refleje, lo que implica que las normas que
son controladas puedan incluso salvar su presuncion de constitucionalidad
mediante la interpretacion conforme en sentido amplio, o en sentido estricto.”

(Enfasis agregado)

Lo primero que hay que decir es que no todos los casos deben ser
sometidos al control difuso de normas unicamente los casos de sospecha, aunque
es dificil encontrar un caso medianamente serio que no involucre derechos
humanos,? y lo segundo es que las normas no pierden su presuncién de

constitucionalidad® sino hasta que el resultado del control asi lo refleje.

2 | a doctrina advierte lo que ocurre con el desbordamiento constitucional, en la que “los
operadores juridicos ya no acceden a la Constitucion a través del legislador, sino que lo hacen
directamente...ese acceso se produce de un modo permanente, pues es dificil encontrar un
problema juridico medianamente serio que carezca de alguna relevancia constitucional...[y afirma
que] ...las decisiones del legislador siguen vinculando al juez, pero soélo a través de una
interpretacion constitucional que efectia este ultimo” en cierto sentido el juez estara a lo previsto
en la ley siempre y cuando ésta sea acorde con la Constitucion en Prieto Sanchis; Luis
“Neoconstitucionalismo y Ponderacion Judicial” en Carbonel, Miguel (ed) Neoconstitucionalismo(s),
Madrid; Editorial Trotta, 2003, p.p. 130y 131.

32 Esta posibilidad de inaplicacién por parte de los Jueces del pais en ningun momento supone
la eliminacién o el desconocimiento de la presuncién de constitucionalidad de las leyes, sino que,
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Cabe advertir que, la norma sujeta a este tipo de control, que resulte
inaplicable, solo tiene alcances al caso concreto, por lo que su vigencia
permanece, en tanto no exista una reforma legislativa o sea resultado de un

control concentrado sobre la misma.

Ahora bien, ¢ Cuales son los criterios de interpretacion que deben ejercerse
en este control?, la respuesta como adelantabamos se encuentra en el articulo 1°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con la interpretacion

conforme y el principio pro persona.

En efecto, con la técnica hermenéutica de la Interpretacion conforme, por la
cual las reglas contenidas en los preceptos normativos (cualquier disposicion de
caracter general y abstracto) son armonizadas con los postulados y principios que
surgen de la Constitucidon y de los Tratados Internacionales en materia de
Derechos Humanos, se debe interpretar “el orden juridico a la luz y conforme a
los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en

todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.”** (

Enfasis agregado)
Asi, cuando existan varias interpretaciones juridicamente validas, se debe

preferir la que mas favorezca a la persona (Interpretacién conforme en sentido

estricto). Y solo en el caso en que sea insalvable la constitucionalidad se debe

desaplicar la norma.

Asi mismo, en la Tesis aislada del Pleno LXIX/2011 (9%), de rubro PASOS A
SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y

precisamente, parte de esta presuncién al permitir hacer el contraste previo a su aplicacién.”
Resolucién dictada por el Tribunal Pleno en el expediente varios 912/2010 publicada en el Diario
Oficial de Ila Federacion el dia 4 de octubre de 2011. Consultable en
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5212527&fecha=04/10/2011.

2 1dem.
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CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS,

también se encuentran los mencionados criterios:

“La posibilidad de inaplicacion de leyes por los jueces del pais, en ningun
momento supone la eliminacion o el desconocimiento de la presuncion de
constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parte de esta
presuncion al permitir hacer el contraste previo a su aplicacion. En ese
orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad
ex officio en materia de derechos humanos, debera realizar los siguientes
pasos: a) Interpretacion conforme en sentido amplio, 1o que significa que
los jueces del pais -al igual que todas las demas autoridades del Estado
Mexicano-, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas
amplia; b) Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa
que cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los
jueces deben, partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las
leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales
en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el
contenido esencial de estos derechos; y, c¢) Inaplicaciéon de la ley cuando
las alternativas anteriores no son posibles. Lo anterior no afecta o
rompe con la logica de los principios de division de poderes y de
federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser el ultimo
recurso para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los
derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados

internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.”®

2’5 Tesis P. LXIX/2011(9a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XV, Décima
Epoca, t. 1, diciembre de 2011, p. 552.
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(Enfasis agregado)

No obstante, con la tesis jurisprudencial PJ 20/2014, de rubro “DERECHOS
HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION
HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE
DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL.”* el
Pleno de la SCJN decidié que “los derechos humanos, en su conjunto, constituyen
el parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe
analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico
mexicano...”, siempre y cuando sean acordes a la CPEUM, tesis que ha sido

cuestionada por algunos, considerandola como un retroceso.

A nuestro parecer los limites a los derechos humanos deben existir, como
existen en los propios Tratados Internacionales; sin embargo, debe existir una

proporcionalidad entre el limite, interferencia o injerencia en el derecho humano en

% Cuyo texto se transcribe: “El primer parrafo del articulo 10. constitucional reconoce un conjunto
de derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados internacionales de los
cuales el Estado Mexicano sea parte. De la interpretacion literal, sistematica y originalista del
contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende
que las normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en
términos jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer parrafo del citado
articulo 10., cuando en la Constituciéon haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos
humanos, se debera estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el principio que le brinda
supremacia comporta el encumbramiento de la Constitucién como norma fundamental del orden
juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas juridicas deben ser acordes
con la misma, tanto en un sentido formal como material, circunstancia que no ha cambiado; lo que
si ha evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento es la configuracion del
conjunto de normas juridicas respecto de las cuales puede predicarse dicha supremacia en el
orden juridico mexicano. Esta transformacion se explica por la ampliacidon del catalogo de derechos
humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
evidentemente puede calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta supremacia
constitucional. (Enfasis agregado). En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto,
constituyen el parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse
la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.”

Tesis PJ 20/2014, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro 5, Décima Epoca, t. |,
abril de 2014, pag.202
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cuestion, incluso en la propia Ley Fundamental, cuestién que sera tratada en

nuestra proxima publicacién.

Aunado a lo anterior, por el principio pro persona (obligatorio por el articulo
1° de nuestra constitucion), se deberia aplicar al caso concreto, la norma de
derechos humanos mas benéfica a la persona. Como es sabido el principio pro
persona o pro homine, exige que cuando se tiene que seleccionar entre la
aplicacion de dos o mas normas se debe optar por la que se encamina a la
aplicacion de la norma mas protectora de la persona o la menos restrictiva de

derechos humanos.

En resumen, para la aplicacion del control difuso, se debera a)ldentificar la
norma o normas que son aplicables al caso concreto; b) Identificar si estas normas
aplicables podrian ser disconformes con las normas constitucionales o de
derechos humanos contenidos en los Tratados Internacionales de los que el
Estado Mexicano forma parte, debido a que si no hay sospecha de
inconstitucionalidad, no es necesario aplicar este tipo de control; c) Comparar las
normas identificadas a la luz de los Derechos Humanos reconocidos y aplicables
al caso y ver las posibles alternativas de interpretacion que eliminen la
incompatibilidad de las normas; d) Si hay mas de una norma aplicable, utilizar la
que mas favorezca a la persona; si no hay alternativa e) desaplicar la norma o

normas contrarias a los derechos humanos.

Por ultimo, podriamos concluir que a Cien afos de la promulgacion de
nuestra Constitucion queda mucho por desarrollar en este campo, primero en el de
los derechos humanos, y segundo en un control difuso de normas, aun y cuando
no intervengan los derechos humanos, lo cual sera una tarea continua del poder

judicial.
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