ETICA JUDICIAL. REFLEXIONES SOBRE EL CONTENIDO DE UNA MATERIA

Javier Saldana Serrano=

0. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

No se puede negar que después de la segunda mitad del siglo XX el
derecho —su reflexidon y aplicaciéon— ha sido objeto de importantes cambios y
transformaciones, los cuales han modificado —y muchas veces abandonado- la
manera en que éste se ha pensado. Por s6lo mencionar un par de trabajos
(relativamente recientes) que muestran esta transformacion podemos citar los
escritos de los profesores Ronald Dworkin y Manuel Atienza, quienes en el mismo
titulo de sus respectivos trabajos muestran como hoy el derecho es analizado
desde perspectivas diferentes a como se habia hecho en el pasado. Del primero,
conocido es su articulo titulado “La lectura moral de la Constitucién y la premisa
mayoritaria”;"' del segundo, el trabajo que escribid junto con Ruiz Manero y que

tituld, precisamente, “Dejemos atras al positivismo juridico”.?

Con las anteriores referencias lo unico que quiero establecer es que la
reflexion contemporanea del derecho ya no se presenta excluyendo el argumento
ético o moral, por el contrario, hoy tal argumento esta presente en practicamente
todos los campos del saber juridico. EI ambito judicial no seria la excepcién, y
desde distintas perspectivas se ha venido reconociendo la necesidad, cada vez

mas imperiosa, de retomar el argumento ético en la practica judicial. Una de las

* El autor es Doctor en Derecho por la Universidad de la Universidad de Navarra, Pamplona,
Espafa. Actualmente es investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

' Dworkin, Ronald, “The Moral Reading and The Majoritarian Premise”, en H. Hongju Koh y R. C.,
Slye (eds.). Deliberative Democracy and Human Rights. New Haven: Yale University Press, 1999.
Hay una traduccion al castellano hecha por Imer Flores, en Cuestiones constitucionales, 7, México,
2002, pp. 3-52.

% Los profesores espafioles diran: “Ver lo valioso como derivado de lo ordenado, los juicios de valor
como derivados de las directivas, y éstas como expresiones de una voluntad que esgrime una
pretension de autoridad ilimitada inhabilitan al positivismo para intervenir competentemente en
algunas discusiones hoy centrales. La primera es la de los conflictos entre principios, en general, y
muy especialmente entre derechos constitucionales (...)". Atienza, Manuel y Ruiz Manero, Juan,
“Dejemos atras el positivismo juridico”, Isonomia, 27, México, 2007, p. 24.
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muy variadas presencias de la ética en la vida judicial es precisamente a través de
lo que desde hace tiempo se conoce como «ética judicialy», la cual recoge aquel

conjunto de principios, reglas y virtudes que han de caracterizar al buen juzgador.

Esta materia ha tenido especial relevancia en el ambito de los poderes
judiciales mexicanos, a partir, sobre todo, de la publicacién en 2004 del Cddigo de
Etica del Poder Judicial de la Federacién® y de la aparicién, en diferentes poderes

judiciales estatales, de su respectivo cédigo de ética.’

Sin embargo, a pesar de la innegable presencia de la ética en el terreno
judicial y de la amplia difusién que se le ha dado en los mas variados foros aun es
necesario seguir reflexionando sobre cual podria ser el contenido de esta materia.
Esto con el objetivo de tener claridad sobre su significado y, en un sentido mas
amplio, saber cdmo ensefarla y ponerla en practica. Este es el propédsito del
presente escrito: tratar de ofrecer algunas reflexiones sobre cual podria ser el

contenido de la ética judicial como materia o disciplina practica.

Para lograr el propésito anterior, expondremos de manera general y amplia
una serie de «topicos» de aquello que consideramos son algunos de los
argumentos centrales de la materia, los cuales, segun creemos, tendrian que ser

considerados en la reflexidbn sobre esta materia.
1. NATURALEZA CIENTIFICA DE LA ETICA JUDICIAL

Uno de los primeros asuntos que deben considerarse se refiere al caracter
cientifico de la materia, es decir, preguntarse si la ética judicial (en adelante EJ),
mantiene un estatuto cientifico propio, o, simplemente, es una mas de las nobles

aspiraciones que los seres humanos poseen para tener buenos jueces.

3 Cédigo de Etica del Poder Judicial de la Federacién, SCIN-CJF, México, 2004.

* Saldafia Serrano, Javier, y Veloz Leija, Mdnica, Celia, Informe nacional sobre el estado de la ética
judicial en México, I, SCJN, México, 2010.
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Responder a la pregunta anterior tiene consecuencias relevantes, entre
otras porque de la respuesta que ofrezcamos dependera el valor e importancia
que le asignemos a dicha materia y, mas aun, el impulso y relevancia que
deberiamos darle a la misma. ¢ Vale la pena tomarse en serio la EJ desde el punto
de vista cientifico, o adolece de este caracter y simplemente habria que tomarla

como un sueno esperanzador?

Al respecto habria que decir que no se puede desestimar la esperanza que
mantiene la sociedad de contar con poderes judiciales y jueces excelentes, pero a
renglén seguido habra que decir también que la EJ no puede quedarse con ser
sbélo considerada una noble aspiracion colectiva, sino que hay que afirmar
categoricamente que ésta es una disciplina eminentemente cientifica y que hay

buenas razones para sostener tal afirmacion.

Cuando pensamos en EJ, lo primero que tenemos que saber es que ésta es
una «ética aplicaday, es decir, forma parte de todo aquel importante movimiento
cientifico o «giro aplicado» que conocié el mundo en la segunda mitad del siglo
anterior, donde al lado de los problemas bioéticos, los avances tecnoldgicos o los
cuestionamientos ecologicos, aparecieron también aquellos otros dilemas relativos
a las «éticas profesionales». De lo que se trataba con este «giro» era que en estas
areas del conocimiento se pudiera avanzar en la referencia ética, no para
renunciar a las preguntas comunes de esta materia o del fundamento de la misma
—al menos no prioritariamente—, sino para saber como aplicar esos conocimientos
éticos a sus respectivos terrenos. En el caso especifico de las éticas
profesionales, por ejemplo, como hacer que la ética tuviera presencia en el
ejercicio cotidiano de los profesionistas. Asi fue como nacieron las éticas
profesionales, las cuales se refieren a la manera en la que se comprenden y la
forma en la que se ejercitan las profesiones liberales.® Al respecto, dice la

profesora Adela Cortina que las éticas aplicadas —entre ellas las profesionales—

® Garcia, G., Dora, Elvira, Etica, profesién y ciudadania, Una ética civica para la vida en comun,
Editorial Porraa-Tecnolégico de Monterrey, México, 2008, passim.
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intentan aplicar los principios de fundamentacion a las distintas dimensiones de la

vida cotidiana, tratando de moralizar las relaciones humanas.®

Este cuestionamiento sobre las profesiones y su ejercicio solo puede
conducirnos a tomar uno de los siguientes dos caminos: i) o la profesion es
comprendida simplemente como un conjunto de conocimientos técnico-cientificos
que hemos adquirido en un centro educativo (universidad) y que nos sirven como
sustento econdmico por el salario que nos pagan, o ii) su comprension es mucho
mas amplia, sustentada fundamentalmente en una base ética desde donde esos
conocimientos se ponen al servicio de la gente, de la sociedad, antes que verlos
como un medio para obtener dinero. La primera visidon no necesariamente excluye
el referente ético, pero su objetivo prioritario no es éste; mas aun, dicho referente
puede considerarse, incluso, un estorbo a los fines voraces del sujeto. En cambio,
la segunda manera de comprender la profesién, si prioriza el argumento ético por
encima del mero interés personal, garantizandonos, de algun modo, a un

profesionista excelente, comprometido socialmente en el ejercicio de su profesion.

No debemos olvidar que todo profesionista cuenta con un poder, con una
importante influencia que no tiene el resto de la ciudadania, y por tanto, se
pretende que dicho poder pueda ser ejercido de una determinada manera, no de
cualquier forma. Asi pues, el juez, como profesional del derecho, goza también de
ese poder, de ese conjunto de atribuciones que ni los abogados ni las partes
tienen; y en consecuencia, su ejercicio no puede ser ejercido de cualquier manera,
mucho menos en forma arbitraria. Por eso, la sociedad reclama de los jueces no
sblo pericias técnicas, sino también, y quizd de manera prioritaria, altura moral,
comprometiéndose con aquella serie de principios, reglas y virtudes que ha de

poner en practica cuando desarrolla su trabajo como juez y antes como persona.

Uno de los tedricos que mas se ha preocupado en la formacion y

capacitacion de los jueces ha sido el profesor Jorge Malem Sefa, quien ha

® Cortina, Adela, Etica aplicada y democracia radical, 32 ed., Tecnos, Madrid, 2001, p. 165.



reiterado en distintas ocasiones un argumento central, que es el siguiente: “la idea
de un juez como profesional no se debe reducir a la del juez como mero aplicador
técnico de las normas, si es que esto fuera posible. Una profesion, cualquiera que
esta fuera, implica también adoptar ciertas pautas, actitudes y compromisos
morales. La profesién de juez no es una excepcioén (...)".

Es claro, entonces, que la EJ, como ética aplicada, es una disciplina

cientifica, con un estatuto propio y no es, solamente, una aspiracion humana.

2. LA ETICA JUDICIAL COMO ALTERNATIVA A LA INSUFICIENCIA DEL
DERECHO

Un argumento intimamente ligado al anterior es el que se refiere a rebatir la
idea, por desgracia ampliamente difundida, de que el derecho es suficiente para
que el juez pueda realizar de manera excelente su trabajo, que sélo el
conocimiento de las normas nos asegura contar con los jueces mas idoneos, en
definitiva, que el derecho lo puede casi todo. Esta afirmacién es falsa, y sélo es
sostenida por quienes tienen una vision juridicista de la actividad judicial, es decir,
por quienes creen que el solo conocimiento y cumplimiento de las normas basta
para alcanzar al mejor juez posible. Sin embargo, esta idea no sélo es artificial,
sino que puede resultar riesgosa, porque la historia de la judicatura nos ha
demostrado que el conocimiento del derecho utilizado sagazmente por jueces no
inclinados al compromiso moral, muchas veces les ha servido para justificar sus
ilicitas acciones, escudriidandose en los engorrosos laberintos legales en los que

se ha convertido el actual derecho.

Hemos de decir que el derecho no puede servir como escudo protector de
acciones ilicitas, antes bien, su conocimiento y cumplimiento debe ser la primera
tarea de todo juzgador; esto es lo que al menos espera la sociedad de cualquier

juzgador, pero habra que recordar que los grandes jueces de la historia no se han

’ Malen, Jorge, “La profesionalidad judicial’, en Catedra Ernesto Garzéon Valdés, Fontamara,
México, 2009, p. 58.
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caracterizado simplemente por el mero cumplimiento de la ley. Ellos han
comprendido que su trabajo no se circunscribe a esa tarea, sino que han ido mas
allda de ese mero cumplimiento de las leyes, porque han tenido claro que la
concrecion de la justicia, es decir, la determinacion de lo justo, requiere de algo
mas que la escueta aplicacion mecanica de las normas. Se requiere, para tan
importante funcion, un compromiso primera y fundamentalmente personal, que
involucre lo mas intimo del juez como ser humano, aquello que lo reivindica como
persona antes que como profesional del derecho. De este modo, es necesario que
el juez vaya mas alla de las normas y sea, antes que nada, una persona confiable

por la ética que asume en las tareas que realiza.

Sobre el punto anterior, Manuel Atienza ha sido especialmente claro al

sefalar:

(...) el concepto de «buen juez» (como el de «buen profesor») no puede
definirse satisfactoriamente en términos puramente normativos, de deberes
y derechos. Un buen juez —me parece que en esto todos estamos de
acuerdo— no es solo quien aplica el Derecho vigente sin incurrir, en el
ejercicio de esa actividad, en la comisién de delitos o de faltas sancionables
disciplinariamente —quien no es corrupto— sino quien es capaz de ir «mas
alla» del cumplimiento de las normas; y ello, no porque se exija de él —al
menos, normalmente— un comportamiento de caracter heroico, sino porque
ciertas cualidades que ha de tener un juez —las virtudes judiciales— no
podrian plasmarse normativamente; son, justamente, rasgos del caracter
que se forman a través del ejercicio de la profesion si, a su vez, se tiene

cierta disposicién para ello.’

Son muchas las razones que podemos argumentar a favor de esa
superacion juridicista o puramente normativista con la que suele verse a la EJ.

Mencionemos algunos casos. Pensemos por un momento lo que pensaria un juez

® Atienza, Manuel, Cuestiones judiciales, Fontamara, México, 2004, pp. 137 y 138.



que ve a la EJ desde una visién esencialmente normativista, quien al enfrentarse a
un «cddigo de ética» se preguntaria: “;existen codigos para la ética?”. Este
funcionario probablemente pensara inmediatamente en aquel cuerpo de normas
que establecen una conducta determinada y que van acompafadas de sanciones.
Aqui la visidn sancionatoria seria la primera que reconoceria como caracteristica
esencial de dicho documento. Ahora bien, en este caso la pregunta obligada
tendria que ser la siguiente: ¢es la sancion el objetivo primario que persigue la
aplicacién de los cédigos de ética? Desde una propuesta mas general tendriamos

que preguntarnos si con la EJ se busca sancionar. La respuesta es muy clara: No.

En cambio, un juez que piensa en términos éticos entenderia que la sancion
no es esencial en el codigo, que lo importante para la ética es, ante todo,
persuadir sobre la importancia de tomarse en serio los principios, reglas v,
principalmente, las virtudes que dicho cédigo contiene. A la EJ como disciplina
practica, no le interesa castigar a nadie, le motiva, eso si, convencer al juez de
que la funcidn que realiza es tan importante para la sociedad que exige un
compromiso y apego a lineamientos éticos determinados, entre otros lugares, en
los codigos de ética. ;Qué es mas importante para la ética: el juez que realiza
excelentemente su actividad por conviccion ética, o aquel que la realiza por el

miedo de ser castigado, por el temor a la sancion? La respuesta es obvia.

Por otra parte, es un hecho que hay ambitos del derecho que no pueden ser
cubiertos por éste; pensemos, por ejemplo, en el comportamiento del juez fuera de
su centro de trabajo, digamos, en su vida privada,’ o en el trato que debe tener
con sus colaboradores, etc. En ese ambito, el derecho no establece practicamente
nada, y sin embargo, el juez debe conocer cuadles son aquellos principios y
virtudes que ha de desplegar en cada situacion concreta. Pensemos en un juez de
lo familiar que decide cotidianamente sobre pensiones alimenticias y él mismo

estd demandado por no pagar pension alimenticia a sus hijos, ¢seria un buen

o Algunos casos en los que la vida privada de los jueces puede verse comprometida por la falta de
ética de éste como funcionario, en: “Resoluciones de tribunales de responsabilidad ética-judicial”,
en Serie de Etica Judicial, num. 14, SCJN, México, 2007.
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juez? En este punto, y como es factible prever, la legitimidad del juez caeria por
los suelos. Asi, no cabe duda que la EJ ayuda al reforzamiento de la confianza en
los jueces y afianza su credibilidad, la cual se veria fuertemente cuestionada sin

ese compromiso ético, o confiada exclusivamente al derecho.

3.LA ETICA JUDICIAL PROPONE UN MODELO DE JUEZ EXCELENTE

Las reflexiones anteriores muestran otro argumento especialmente
significativo de la EJ, y es el relativo al tipo de juez que propone, el cual, como en
el caso anterior, puede perfectamente contraponerse con aquel ofrecido por el
derecho. ;,Qué modelo de juez es el propuesto por la EJ y cuél es el patrén de

juez que ofrece el derecho? Estas son las preguntas a resolver.

Comencemos por el arquetipo de juez que expone el derecho. Este tiene la
creencia que el legislador ha sido capaz de prever en forma detallada y
pormenorizada todos o casi todos los supuestos juridicos que la realidad podria
presentarle, imaginandolo como una especie de «legislador Hércules», cuya labor
es tan completa y perfecta que poco o casi nada podria aportar el juez al derecho
en su trabajo cotidiano. Este juez reduce la actividad judicial exclusivamente a la
sola aplicacion de la norma juridica, es decir, a la pura concrecion de las leyes

dadas por el legislador.

Desde los parametros anteriores es facil deducir que el modelo de juez
ofrecido por el derecho es el del cumplimiento de minimos, es decir, el modelo en
el que el juez sélo aplica la ley dada previamente por el legislador. ;Qué ética es
la que se espera de este tipo de juez? Obvio, una ética igualmente de minimos: lo
minimo que cabe esperar del juzgador es que cumpla con la ley; mas aun, se
puede afirmar que el arquetipo propuesto por el derecho es perfectamente
compatible con la mediocridad judicial, porque reduce la funcién del juez al mero

conocimiento y aplicacion de un derecho previamente establecido.



La profesora Adela Cortina, refiriéndose precisamente a la ética seguida por
los jueces normativistas, llegara a decir: “Las éticas de la justicia o éticas de
minimos se ocupan unicamente de la dimension universalizable del fenémeno
moral, es decir, de aquellos deberes de justicia que son exigibles a cualquier ser
racional y que, en definitiva, sélo componen unas exigencias minimas”."® Pero ¢es
suficiente el s6lo cumplimiento de las normas?, ¢;esto es solo lo que se le pide al

juez, sobre todo si lo que se pretende es lograr la confianza y legitimidad social?

La respuesta a la pregunta anterior es obvia, y por eso este modelo ha de
ser rechazado desde una pretensidn mas exigente. Al respecto, el profesor
argentino Rodolfo Vigo dice: “(...) la ética judicial no sélo rechaza al mal juez sino,
y quizas principalmente, al juez mediocre, 0 sea a aquel que simplemente se
preocupa de cumplir con los minimos estandares sin asumir un compromiso con la

excelencia o la perfeccion de su tarea”."”

El segundo modelo de juez, el propuesto por la EJ, seria aquel que acepta,
sin duda, la obligacién de respetar y observar las normas, pero no se conforma
sélo con eso. Esto porque esta convencido de la trascendencia de su funcién y de
la importancia de los bienes que esta llamado a proteger, por eso es capaz —como
dice Atienza— de ir mas alla del mero cumplimiento del deber, haciendo suyos
esos rasgos del caracter que lo estimulan a superar el mero cumplimiento de la

ley."

De este modo, el juez propuesto por la EJ es consciente de que los
principios y las virtudes judiciales lo colocan en el camino de la excelencia en sus
funciones, y para ello debe desplegar un esfuerzo constante, tener una buena
disposicion de animo, y tener presente que la accion realizada lo encamina a la

excelencia o perfeccion judicial.

'% Cortina, Adela, y Martinez, Emilio, Etica, 32 ed., Akal, Madrid, 2001, p. 117.
M Vigo, Luis, Rodolfo, Etica y responsabilidad judicial, Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2007, p. 15.

'2 Atienza, Manuel, Cuestiones Judiciales. .., op. cit., p. 137.



4. LA IMPORTANCIA DE LOS BIENES QUE EL JUEZ DEBE PROTEGER

Como hemos visto, el trabajo del juez no se agota con sélo aplicar la ley;
esto es propio de jueces indolentes. La actividad judicial ha de caracterizarse,
esencialmente, por determinar lo suyo de cada quien; en definitiva, por hacer o
concretar la justicia. Esta concrecion de la justicia fue identificada ya por
Aristoteles como el «bien interno» de la actividad judicial, «bien» éste sin el cual
simplemente tal actividad no se entenderia, es decir, no tendria razén de ser ni de
existir. Esto vale la pena recordarlo, porque hay jueces que falsamente creen que
con la aplicacion mecanica de la ley ya estan haciendo justicia. Sin duda, la ley en
algunos casos puede concretar la justicia, pero cuando no es asi, el juez debe
hacer a un lado la ley y buscar realizar ésta con otros instrumentos juridicos que el

propio derecho le suministra.

Ahora, parece claro que para determinar lo justo o concretar la justicia, el
juez debe antes identificar el tipo de «bienes» o «cosas» que debe proteger y
sobre los que tendra que pronunciarse.’ Estos son muy variados y de la mas
diversa naturaleza; entre ellos podemos encontrar, en primer lugar, los bienes
tangibles, aquellos objetos fisico-medibles, como pueden ser los muebles e
inmuebles (terrenos, casas, coches, pinturas), etc. Son aquellos que constituyen el
patrimonio del justiciable, y que el juez debe proteger de toda interferencia en su
titularidad.

Al lado de los anteriores, hay otro tipo de «bienes» que, aun no siendo
tangibles, pueden perfectamente determinarse, siendo igualmente objeto de
titularidad por parte de la persona. Nos referimos, por ejemplo, a bienes tan
fundamentales como la vida, la integridad fisica o moral, la libertad, tanto fisica

como de pensamiento o conciencia, las convicciones religiosas, el prestigio o la

® Cuando hablamos de «bienes o cosas» nos estamos refiriendo, principalmente, a lo que se
conoce como derechos reales (derechos que se plasman en una cosa), pero también derechos
personales (por ejemplo, de personalidad). En definitiva, todo aquel «bien» que es factible de una
relacion juridica, como pueden ser cosas corporeas e incorporeas, muebles e inmuebles, fungibles
y no fungibles, divisibles e indivisible, consumibles o no consumibles, etcétera.
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buena fama, etc. Es aquel conjunto de «bienes» que hoy constituirian el contenido
de lo que conocemos como derechos humanos. Pues bien, sobre todo este
conjunto de bienes el juez igualmente ha de pronunciarse para reconocerlos y

defenderlos.

Ahora bien, al lado de los «bienes» anteriores, se pueden enunciar otros
que no pertenecen directamente a los justiciables, sino a los abogados, o a
quienes los representan y patrocinan en un juicio. Algunos de éstos serian, entre
otros, el prestigio de ellos, los honorarios previamente acordados con sus
defendidos, los acuerdos que previamente hayan hecho, etc. Muchas veces los
jueces apaticos no se dan cuenta que también con sus decisiones pueden llegar a
afectar ese tipo de «bienes», y precisamente por esa actitud sus decisiones son

realizadas burocraticamente, sin interés alguno.

El juez, cuando decide, debe estar igualmente atento a resguardar aquellos
«bienes» o intereses del propio gremio de jueces o de la institucion a la que sirve.
Piénsese, por ejemplo, en la honorabilidad de sus pares, en el prestigio de éstos.
¢ Qué sucede cuando un juez es calificado como inmoral por las muy variadas
acciones que realiza o por el comportamiento que despliega? La sociedad
pensaria que todos los demas juzgadores son iguales. Algo analogo sucede con la
credibilidad del propio Poder Judicial al que sirve. La falta de confianza que la

sociedad tiene en sus poderes judiciales es motivado muchas veces por esto.

Por ultimo, el juez esta llamado también a cuidar los bienes propios de la
sociedad, la que espera que con sus decisiones mantenga la paz social
resguardando el bien comun y el orden publico. En rigor, cualquier decision judicial

redunda significativamente en la estabilidad social.

Pues bien, sélo un juez que considera a todos estos bienes de gran
importancia y que sabe que de ellos depende significativamente la felicidad o

tranquilidad de una persona, su familia y la sociedad, no vera su actividad
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burocraticamente, indolentemente, sino que pondra su mejor empefio —personal y
profesional— para el resguardo de los mismos. S6lo un juez que va mas alla de la
aplicacidon mecanica de las normas sabra entregar, devolver, restituir o repartir

estos bienes y los protegera de mejor manera.

5.LA EJ Y LA LEGITIMIDAD DEMOCRATICA DEL JUEZ

Uno de los mayores problemas que el Poder Judicial arrastra desde el
mismo momento de su aparicion es, precisamente, su falta de legitimidad
democratica, expresada —en su sentido mas restringido— en el principio de
representatividad mayoritaria. Los otros poderes del Estado no han arrastrado este
lastre, porque como todos sabemos, desde el mismo momento de su aparicidon
fueron cubiertos por ese manto protector de representatividad democratica, pero
los jueces no han sido nunca electos democraticamente, al menos no en el

sistema continental europeo.

En su sentido mas coloquial, los legitimos cuestionamientos que cualquier
ciudadano podria formularse serian los siguientes: ¢ por qué he de obedecer a una
persona (juez) que con sus decisiones puede afectar mis bienes mas preciados
cuando nadie lo ha elegido?, ¢en donde radica el poder del juez si

democraticamente no se lo hemos dado?

Algunos han creido que, a pesar de lo acertado que puedan ser las
anteriores interrogantes, el juez si goza de una legitimidad democratica-
representativa. Para ello han propuesto la tesis segun la cual aun los miembros de
los poderes judiciales detentan el poder que el pueblo posee originalmente, pues
cuando éste elige a sus representantes, o a quienes después seleccionaran a los
jueces a través de la ley (senadores, por ejemplo), se estd delegando ese voto

popular y, por tanto, esa soberania en los magistrados. Asi, el poder que detentan
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los jueces no les vendria por eleccidén directa alguna, sino en forma indirecta, al

haber sido seleccionados por los representantes del pueblo.™

Desde la propuesta anterior, la legitimidad judicial vendria a ser
complementada con la sujecion del juez a la ley, como lo creyé Montesquieu. Sin
embargo, esta posicién es parcial y, por tanto, incompleta. Es verdad que el juez
no es elegido en forma directa, también es verdad que debe obediencia a la ley,
pero su legitimidad, su actividad, no se acaba en esos actos, sino que va mas alla.
La legitimidad judicial, ha dicho Diaz Romero, es eminentemente técnica y

argumentativa, y fue disefiada para concretar la justicia.’

Desde esta perspectiva, la legitimidad del juez radicaria en la serie de
razones y argumentos que el juzgador ha de expresar en sus sentencias, las
cuales deben ser razones estrictamente juridicas, con el objetivo prioritario y
exclusivo de hacer justicia. Esta idea la ha recogido perfectamente el Cdodigo
Modelo Iberoamericano de Etica Judicial en su articulo 18, el cual textualmente
sefala: “La obligacion de motivar las decisiones se orienta a asegurar la
legitimidad del juez, el buen funcionamiento de un sistema de impugnaciones
procesales, el adecuado control del poder del que los jueces son titulares y, en

Gltimo término, /a justicia de las resoluciones judiciales”."®

En este contexto, ;qué papel juega la EJ, si la legitimidad judicial es sélo
argumentativa? Alguien podria pensar que ninguno, pero esto es un error, porque
es facil comprobar que aquel juez que estad comprometido con la EJ estaria en
mejores condiciones de realizar una mejor argumentacién juridica, digamos, una
argumentacion mas confiable. Asi, entendera, por ejemplo, que no es una buena

argumentacion citar simplemente la ley, o repetir literalmente lo que la

" Alexy, Robert, “Ponderacion, control constitucional y representacién”, en Jueces y ponderacién
Argumentativa, UNAM, México, 2006, pp. 13 y 14.

'® Djaz Romero, Juan, Apuntes sobre ética judicial, I, SCJN, México, 2011, p. 110.

1 .
6 Las cursivas son nuestras.
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jurisprudencia dice. El juez comprometido con la ética sabria entonces que una

argumentacion puramente formal seria insuficiente.

La EJ le diria al juez que debe estar atento también a no cometer errores en
su argumentacion para tratar de evitar que incurra en alguna falacia, por ejemplo.
Un juez que no se tomara en serio la EJ casi es un hecho que redactaria mal sus
sentencias, exponiendo en ésta puros aspectos formales, ofreciendo una

argumentacion insuficiente.

Hay, sin embargo, mucho mas que decir sobre la legitimidad del juez, pues
al lado de la buena argumentacién que esta llamado a realizar, ésta ha de ser
completada con ese conjunto de principios, reglas y virtudes judiciales que deberia
asumir en aras de generar la confianza entre los justiciables y entre la poblacion
en general. De modo que podriamos decir, en conclusién, que la legitimidad

judicial va mas alla de la pura legitimidad formal.

6. LAS VIRTUDES JUDICIALES

Se apuntaba, en renglones anteriores, la buena disposicién que debe tener
el juez al desarrollar su trabajo, la cual, evidentemente, no se tiene de la noche a
la manana, sino a través del ejercicio reiterado de aquellos habitos buenos que se
han querido seguir. A estos habitos constantes la tradicion ética occidental los ha

llamado «virtudes». En el caso del juez, «virtudes judiciales».

Es verdad que el modelo ético de las virtudes no es el unico que se ha
propuesto al juez para que lo desarrolle en su cotidiana labor; existen otros
patrones mas, como el consecuencialismo y el deontologismo."” Sin embargo,

para el caso del juez mexicano, ha sido el modelo basado en las virtudes judiciales

' Farrell D., Martin, “La ética de la funcion judicial’, en La funcién judicial. Etica y democracia,
Tribunal Electoral-Gedisa-Itam, Espafia, 2003, pp. 147-162.
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el que se ha seguido en practicamente todos los codigos de ética de los poderes

judiciales del pais, comenzando por el cédigo federal.®

Una primera razén de apostar por el modelo de las virtudes seria la serie de
problemas que los otros dos modelos plantean.' Asi, si el juez basara sus
decisiones exclusivamente en las consecuencias, es decir, si el fin justificara los
medios (modelo consecuencialista), posiblemente se cometerian graves
injusticias. Pensemos en las amenazas que el crimen organizado podria dirigir a
un juez que no hiciera lo que ellos quisieran; si el fin justifica los medios, no cabe
duda que el juez, antes de condenar al delincuente, buscaria cualquier alternativa

técnica para declararlo inocente, demeritando con ello la justicia.

Algo parecido puede afirmarse del deontologismo, pues cumplir con el
deber por el deber mismo, sin una referencia al bien (como no sea el utilitario), nos
llevaria a considerar que lo importante es so6lo el cumplimiento de tal obligacion,
independientemente de la voluntad o intencion del sujeto que la realiza, ofreciendo
en consecuencia una accion moral muy pobre. El juez que piensa que su
compromiso ético comienza y termina con no violar los deberes legales o éticos
establecidos en la ley, es decir, que se conforma con lo ahi establecido, ofreceria
un trabajo judicial muy mediocre. De él se espera algo mas; la expectativa es que
sea capaz de ir mas alla, no solo porque la propia investidura de juez asi lo exige,
sino porque infinidad de veces el trabajo judicial reclama algo mas que solo

cumplir con el deber legal.

La ética de la virtud, en cambio, pone su atencién no tanto en el acto del
agente (en el cumplimiento del deber), sino en el sujeto mismo que lo realiza, pues
convencido de que con las virtudes serd un mejor profesionista y persona, las

hace suyas voluntariamente y se esfuerza en practicarlas, esto con el animo de

'® Saldafia Serrano, Javier, y Veloz Leija, Ménica, Celia, Informe nacional sobre el estado de la
ética judicial en México, |..., op. cit., passim.

¥ De esto nos hemos ocupado en otros lugares. Cfr., Saldafia, Serrano, Javier, El papel de la ética
judicial en el nuevo modelo de juez del Estado constitucional de derecho, Editorial Porrda-UNAM,
México, 2016, pp. 82-84.
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servir mejor a la justicia. Asi, la ética de la virtud se orienta a resolver las
preguntas de qué tipo de persona es el juez y de cdmo desarrolla su trabajo como

profesionista.?

Habra que decir también que el argumento de la virtud ha venido a ser
fuertemente defendido no sélo por la filosofia en general, sino también por los
tedricos de la filosofia del derecho dedicados a reflexionar sobre la ética de los
jueces. Asi, quien fuera uno de los redactores del Codigo Modelo Iberoamericano
de Etica Judicial, el profesor Atienza, ha insistido, como lo hemos visto, en este

argumento en reiteradas ocasiones.”'

Ahora bien, ¢hay virtudes propias de los jueces?, y si es asi, ¢ cuales son
éstas? En rigor, es necesario decir que si se le propone al juez una cantidad
infinita de virtudes, lo mas seguro es que no las cumpla. Por eso, lo acertado seria
que, al menos, se insistiera en aquellas virtudes practicas que desde el mundo
clasico se han explicado, esto es: la prudencia, la justicia, la fortaleza y la

templanza.

La primera de éstas hace referencia a saber deliberar para saber decidir. La
segunda consiste en la labor para la que esta llamado el juzgador, esto es, dar,
restituir, entregar, devolver, etc., aquello que es suyo de cada cual; en definitiva,
concretar la justicia. La virtud de la fortaleza haria alusion a la valentia, la cual
debe ser desplegada por el juez tanto en el ambito tedrico como en el practico.
Asi, no solo debe ser valiente para tener abierta la mente ante un nuevo
aprendizaje o cambio de criterio, sino también para saber soportar las
adversidades a las que pueda verse expuesto. Finalmente, la virtud de la

templanza se refiere a la orientacion racional que requiere tener el juez para saber

2 Amaya Navarro, Amalia, Maria, “Virtudes judiciales y argumentacién. Una aproximacion a la
ética juridica”, en serie Temas selectos de Derecho Electoral, 6, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, México, 2009, p. 19.

21 Atienza, Manuel, Cuestiones judiciales..., op. cit., pp. 137 y 138.
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controlar y conducir sus inclinaciones mas primarias, como son las del comer,

beber, y las referidas a las inclinaciones sexuales.

Algunos otros autores proponen la sobriedad, la sabiduria, la humildad,
etc.?? Se puede decir que no hay una lista cerrada de virtudes judiciales, pero si es
importante sefialar que no puede ser infinita. En cualquier caso, lo significativo es
que con las virtudes los jueces forman y moldean su caracter para bien de la

justicia.
7. EL PAPEL DE LOS CODIGOS DE ETICA

Uno mas de los argumentos centrales en la propuesta de darle contenido a
la EJ tiene que ver con los llamados codigos de ética, los cuales, si bien no forman
parte de la cultura continental-europea en materia de ética judicial, han venido a
convertirse —en los ultimos tiempos— en los documentos donde se expresan
muchas de las reflexiones y preocupaciones éticas, particularmente las relativas a

las profesiones.

El contenido de tales documentos es muy variado, pero en términos
generales podemos decir que los mismos se componen, generalmente, de dos
partes. La primera incluye los principios base de la profesion, las reglas aplicables
en casos de dilemas éticos y, en algunos supuestos, las virtudes de los
profesionistas a quienes va dirigido. La segunda parte se compone de lo que
podriamos llamar wuna cierta «responsabilidad ética», que incluye el
establecimiento de un debido proceso ante una infraccion, asi como el posible

correctivo a aplicar.

Referidos ya al ambito judicial, la teoria ha recogido diversas funciones de

los codigos de ética.?® Una primera utilidad de estos documentos es que realizan

2 Amaya Navarro, Amalia, Maria, “Virtudes judiciales..., op. cit., pp. 27-32.
% Atienza, Manuel, Vigo, Rodolfo Luis, Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial, La Ley, Buenos
Aires, 2006, p. 18.
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una funcidén de compilacion; es decir, que en un solo escrito son reunidos los

principios éticos que pueden encontrarse dispersos en la normativa juridica.

Otra funcion importante de los cédigos es que aclaran el significado de los
principio éticos. Asi, por ejemplo, intentarian resolver preguntas como: ;qué
significa el principio de independencia judicial?, ¢la independencia es una o hay
varias formas de ésta? Aqui también opera la aclaracion que estos documentos
hacen de conductas no tipificadas en la ley, o que siendo legales no son
explicadas suficientemente. ;Debe el juez recibir a las partes o a sus
representantes?; si es asi, como?, ;donde?, s con quién?, etc. De este modo, el
juez cuenta con un parametro para saber si su conducta estd apegada o no al

codigo de ética.?*

Por otra parte, los codigos de ética pueden servir de estimulo a jueces que,
habiendo mantenido un comportamiento integro a lo largo de su vida profesional,
encuentran que tal documento convalida su actuar, pudiendo servir de ejemplo a

otros jueces no inclinados a la observancia de principios éticos.

Una de las mas importantes funciones de los cédigos de ética es su funcion
legitimadora, ya que posibilita al Poder Judicial a demandar que los profesionistas
que actuan ante dicho poder (los abogados, por ejemplo) tengan un
comportamiento apegado al cédigo de ética.?® Asi, si un Poder Judicial se da un
cbdigo de ética, puede reclamar que los abogados, ministerios publicos, etc., se

conduzcan apegados a los principios que el cédigo establece.
1. LOS PRINCIPIOS DE EJ

Sin lugar a duda, uno de los mas importantes elementos de los codigos de

ética es el conjunto de principios deontolégicos que en ellos se contienen. Son

2 Ibid., p. 3.

% Ibidem.
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varios y de distinta naturaleza tales principios, pero podemos senalar los

siguientes como los mas significativos.

En primer lugar, se suele sefialar el principio de independencia judicial. La
doctrina distingue entre independencia institucional —también llamada objetiva— y
la independencia subjetiva o personal. El primer tipo de protege a todo el Poder
Judicial de las influencias de los otros poderes del Estado para que éstos no
interfieran en el funcionamiento y organizacion interna del Poder Judicial. Para
lograr esta independencia algunos han establecido los siguientes requisitos: i) un
sistema democratico, ii) la efectiva divisibn de poderes, iii) la integracion
responsable de los érganos maximos de la judicatura, y iv) una real y efectiva

autonomia presupuestaria.?®

La independencia subjetiva, por su parte, es igual o quizda mas importante
que la anterior. Esta se refiere a que ningiin miembro de los otros poderes, o del
propio Poder Judicial, debera decirle al juzgador la manera en que habra de
resolver sus asuntos y dictar sus sentencias. Esta misma prohibicion se hace
extensiva a cualquier otra influencia externa al proceso mismo. En México, el
Cédigo de Etica del Poder Judicial de la Federacién establece y pormenoriza este
principio, enfatizando la idea de ese rechazo de interferencias externas al proceso

mismo.%’

% Diaz Romero, Juan, Apuntes sobre ética judicial, I, SCJN, México, 2011, pp. 105y 106.

" «1, Es la actitud del juzgador frente a influencias extrafas al derecho, provenientes del sistema
social. Consiste en juzgar desde la perspectiva del Derecho y no a partir de presiones o intereses
extrafios a aquél. Por tanto, el juzgador:

1.1. Rechaza cualquier tipo de recomendacién que tienda a influir en la tramitacion o resolucion de
los asuntos que se sometan a su potestad, incluso las que pudieran provenir de servidores del
Poder Judicial de la Federacion.

1.2. Preserva el recto ejercicio de su funcion denunciando cualquier acto que tienda a vulnerar su
independencia.

1.3. Evita involucrarse en actividades o situaciones que puedan directa o indirectamente afectar su
independencia.
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El otro principio basico de la EJ es el de imparcialidad, el cual mantiene con
el anterior una idea comun: que es que el juzgador debe llevar a efecto su
actividad sélo desde la perspectiva del derecho, y no desde las influencias que

pueden provenir de las partes.

Como puede verse, la imparcialidad ya no se refiere al conjunto de
interferencias que pueden originarse al exterior del proceso, sino a las que
provienen de las partes que en éste intervienen. Son entonces las influencias de
las partes o de los profesionales que los representan las que deben ser rechazas
por el juez. El Cédigo de Etica del Poder Judicial de la Federacién reconoce
también este principio, y enfatiza la idea de una ausencia absoluta de designio
anticipado, o prevencion, a favor o en contra de designio anticipado con alguna de

las partes.”®

El documento anterior establece igualmente el principio de objetividad, el
cual, en la misma linea que los dos anteriores, se refiere al rechazo de influencias
que puede tener el juez y que provengan ya no de los otros poderes o de las
partes, sino de la misma persona del juzgador. Dice el numeral 3 del referido
documento: el principio de objetividad: “Es la actitud del juzgador frente a

influencias extrafias al Derecho, provenientes de si mismo. Consiste en emitir sus

1.4. Se abstiene de recomendar, insinuar o sugerir, con un fin ilegitimo, el sentido en que deban
emitir los demas juzgadores cualquier determinacién judicial que tenga efecto sobre la resolucién
de un asunto”.

2 “Imparcialidad. 2. Es la actitud del juzgador frente a influencias extrafias al Derecho,
provenientes de las partes en los procesos sometidos a su potestad. Consiste en juzgar, con
ausencia absoluta de designio anticipado o de prevencion a favor o en contra de alguno de los
justiciables. Por tanto, el juzgador:

2.1. Evita conceder ventajas o privilegios ilegales a cualquiera de las partes.
2.2. Rechaza cualquier dadiva que provenga de alguna de las partes o de terceros.

2.3. Evita hacer o aceptar invitaciones en las que el propio juzgador considere que se vera
comprometida su imparcialidad.

2.4 Se abstiene de citar a las partes o personas vinculadas con ellas, fuera de las oficinas del
organo jurisdiccional en el que ejerza su funcién.

2.5. Se abstiene de emitir cualquier opinién que implique prejuzgar sobre un asunto”.
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fallos por las razones que el Derecho le suministra, y no por las que se deriven de

su modo personal de pensar o de sentir”.°

Uno mas de los postulados basicos de EJ es el de motivacion de las
sentencias o motivacién judicial, que significa la obligacion del juzgador de
expresar de manera clara y ordenada las razones juridicamente validas que le han
de servir para justificar su decision. Son por tanto las razones juridicas las unicas

que ha deexpresar el juez cuando sentencia.

Hay, sin embargo, algunas puntualizaciones que suelen hacerse al principio
de motivacion judicial, y es que ésta debe realizarse en forma ordenada y clara, no
usando un lenguaje farragoso inentendible. Ademas, una buena motivacion de las
sentencias no puede reducirse a la simple invocacién de los articulos legales. Del
mismo modo, la motivacion ha de realizarse con mas profundidad en aquellos
supuestos en que la decision implique la posible transgresion a derechos
fundamentales. Todos estos postulados se encuentran establecidos en el Cédigo

Modelo Iberoamericano de Etica Judicial (articulos 18 al 27).

Algunos otros principios que aparecen en otros codigos de ética son:
conocimiento y capacitacion; justicia y equidad; responsabilidad institucional;
cortesia judicial; integridad; transparencia; secreto profesional; prudencia;

diligencia; honestidad profesional, etc.

2. IMPLEMENTACION DE LA RESPONSABILIDAD ETICA DEL JUEZ

29 « e .z .
% «3.1. Al emitir una resolucién, no busca reconocimiento alguno.

3.2. Al tomar sus decisiones en forma individual o colegiada, buscara siempre la realizacion del
derecho frente a cualquier beneficio o ventaja personal.

3.3. Si es integrante de un érgano jurisdiccional colegiado, trata con respeto a sus pares, escucha
con atencion y apertura de entendimiento sus planteamientos y dialoga con razones y tolerancia.

3.4. Procura actuar con serenidad de animo y equilibrio interno, a fin de que sus decisiones estén
desprovistas de aprensiones y prejuicios”.
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Uno de los temas que mas polémica causa cuando nos referimos a la EJ es
saber si es posible y necesaria la implementacibn de un cierto tipo de
responsabilidad ética imputable a los jueces. Y es polémico porque los
funcionarios judiciales piensan que con las responsabilidades de orden legal es
suficiente para que el juez no cometa ningun acto ilicito o alguna falta grave. Sin
embargo, esto no es asi, porque como hemos visto al principio de este escrito, hay
espacios de la funcion judicial que no alcanzan a ser cubiertos por la ley. Mas aun,
la implementacion de la responsabilidad ética haria avanzar la exigencia a los
poderes judiciales de estar atentos de los jueces que se eligen y que

administraran justicia.

Habra que decir, en primer lugar, que la responsabilidad ética del juez es de
naturaleza completamente diferente a las responsabilidades legales, sobre todo
porque estas ultimas buscan fundamentalmente sancionar al juez infractor,
mientras que las de tipo ético se han fijado como prioridad apelar a la conciencia
del juzgador para que se comprometa con los principios y virtudes judiciales. En
definitiva, la responsabilidad ética del juez actuia como una especie de
reconvencion personal para el reconocimiento de la falta cometida, pero, sobre

todo, con el propésito de superarla y de no reincidir nuevamente en ella.

Hablar de responsabilidad ética implica precisar algunas cuestiones de las
que ahora damos cuenta muy brevemente. En primer lugar, ¢ dénde deberia estar
consignada la responsabilidad ética del juez? Evidentemente que ésta deberia
estar establecida en los codigos de ética. El hecho de que esté en un documento
como los codigos le da mas fuerza tanto a los comités como a las comisiones de

ética que se encargarian de ventilar las mencionadas responsabilidades.

Otro asunto en el ambito de la responsabilidad ética seria el relativo a las
instancias ante las que se ventilaria. En este punto, la experiencia internacional ha
propuesto al menos dos instancias: los comités de ética, que generalmente son los

encargados de realizar la investigacion para comprobar la comisién de una falta
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ética; y, en segundo lugar, las comisiones de ética, que son, al final del dia,
quienes se encargan de establecer la responsabilidad ética del funcionario judicial
en cuestidon. En paises como Argentina, especificamente en la provincia de Santa

Fe, explicitamente se sefiala la existencia de un Tribunal de Etica Judicial.*

Dos ultimos puntos sobre el tema de la responsabilidad: el debido proceso y
las medidas a adoptar. En el caso del primero, éste ha de llevarse a cabo en forma
flexible e informal, y no verse envuelto en esos laberintos engorrosos en los que
ha caido el derecho, los cuales dificultan ofrecer una respuesta rapida, que es la

respuesta que exige este tipo de responsabilidad.®’

Por lo que respecta a las medidas que se deberian de tomar se refiere,
habria que decir que a pesar de que a la ética le interesa el reconocimiento de la
culpa, no tanto castigar, sino sobre todo el animo de no volver a incurrir en la
misma, hay comisiones o tribunales que si han impuesto algun tipo de medidas,
como la amonestacion, o incluso la peticion al Poder Judicial respectivo de la
sustitucién del juzgador ante la gravedad de la accion cometida. En cualquier

caso, esta Ultima debe ser excepcional.*

10. LA DIGNIDAD HUMANA DE LA PERSONA COMO PREOCUPACION
ESENCIAL DE LA EJ

Los argumentos que se han presentado hasta aqui no tendrian razén de ser
si no tuvieran como centro de interés y preocupacion a la persona humana, una
preocupacion que, como es facil comprobar, muchas veces se olvida ante la

enorme cantidad de ocupaciones y trabajo que los juzgadores tienen. Pero el

%0 E| articulo 10 del Codigo de Etica Judicial de Santa Fe dice: “El Tribunal de Etica se integrara

con un ministro de la Corte Suprema de Justicia, que lo preside; un magistrado jubilado que no

ejerce la profesion de escribano, abogado o procurador, y un abogado jubilado que no ejerza la
rofesion”.

! Vigo, Luis, Rodolfo, Etica y responsabilidad judicial, Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2007.

2 En este punto un buen ejemplo es el Cédigo de Etica de la Provincia de Paraguay.
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trabajo judicial no se entenderia sin esa referencia al ser humano, en definitiva, a

la persona de los justiciables.

El argumento anterior ha venido a ser reforzado después de 1945,
particularmente después de la Declaracion de los Derechos Humanos de 1948 y
del resto de documentos internacionales que protegen derechos humanos, como
los dos pactos de 1966. En éstos y en otros documentos se enfatiza la idea de que
el afan de los poderes judiciales debe ser la persona, y que ésta posee, como
derecho humano, el que se le administre justicia por personas que no sélo sean
competentes, sino sobre todo y particularmente éticas; que no vean su trabajo
desde la frialdad de lo que las normas imponen, sino que se den cuenta de que en
cada uno de los expedientes que resuelven hay personas de carne y hueso que
merecen ser vistos como seres humamos, y no solo como un numero de

expediente mas.

El discurso de los derechos humanos es el que se ha impuesto, y éste tiene
como consideracion esencial la idea de dignidad de la persona humana, una idea
que solo es considerada en su justa dimension, cuando los jueces se toman en
serio no solo el derecho, sino sobre todo y principalmente la ética. Ha sefialado

acertadamente José Ma. Tomas y Tio que:

Son dos las funciones que a la justicia —a los jueces— nos corresponde
asumir: estamos llamados a la realizacion de la justicia concebida como
manifestacion del poder (autoritas) del Estado, pero estamos obligados a
ejercerlo —mejor, a prestarlo— en clave de servicio a sus destinatarios, que
dejan de ser los beneficiarios-justiciables para configurarse como

«usuariosy.

* Tomas y Tio, José Ma., “Judicatura”, en 10 palabras claves en ética de las profesiones, Verbo
Divino, Pamplona, 2000, p. 178.
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11. CONCLUSION

Llegados a este punto, parece logico senalar que con las ideas que se
acaban de exponer sélo se pretende ofrecer una reflexion general de cual podria
ser el contenido de una de las materias mas significativas en la formacién vy
aplicacién de la justicia, esto es, la EJ. Sin esta materia tendriamos poderes
judiciales incompletos, deficientes y, en el peor de los casos, corruptos. Asi,
resulta clara la urgente necesidad de integrarla en la formacion judicial, difundirla
en todos los niveles de los poderes judiciales y, lo mas importante, de aplicarla y
vivirla todos los dias por cualquier funcionario. Digamoslo con claridad: la EJ no
puede depender de los vaivenes politicos, del titular en turno del Poder Judicial.
Depende, eso si, de la vision que se tenga del Poder Judicial y, sobre todo, de la

altura de miras que tal poder tenga.
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